Uchwala Nr.iuull 1“1 A O

Rady Miejskiej w Dzialdowie
i IC mnavct. 2001 volax
z dnia R 0HAGE WV

w sprawie: rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego m. Dzialdowo

Na podstawic art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. Uz 1999 Nr 15, poz, 139 z poZzn. zm)  Rada Migjska w Dzialdowie
uchwala conastgpuje:

§ 1

Postanawia si¢ odrzucié zarzul Panstwa Teresy Brzezinskie] | Marzeny Karcaewskicj oraz
Waldemara Brzezinskicgo do ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania
preestrzennego m. Dzialdowo dotyezgey przeprowadzenia drogl lokalnej 2 preebiciem
pierzel ulicy Bielnikowe).

§2

Uzasadnienie faktyczne 1 prawne przyjelego rozstrzygnigeia zawarte jest w zalgezniku do
uchwaly.

§3
Od uchwaly przyshuguje stronie skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie ul, Jasna 6 , 00-013 Warszawa , w terminie 30 dni od daty jej dor¢czenia,
§ 4
Wykonanie uchwaly powierzye Zarzadowi Miasta Dazialdowo.
§ 5
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik
do uchwaty Nr _E*. i‘sii};,l.‘.ir:'l.ului,x
Rady Miejskiej w Dzialdowie
z dnia .35 MR, 200D velel

Uzasadnienie tresci uchwaly

Panstwo Teresa Brzezinska , Marzena Karczewska oraz Waldemar
Brzezinski wniesli ,sprzeciw™ dotyczacy zawarcia w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dzialdowo przedluzenia ul. Mlynskiej
poprzez wyburzenie dwoch budynkow przy ul. Bielnikowey,

Na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2001r. Zarzad Miasta dzialajac w oparciu o art. 18
ust. 2 pkt 8 ustawy zdnia 7 lipca 1994r, o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
Uz 1999r, Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm) zakwalifikowal pismo dotyczace projekiu
planu jako protest , ktory czgdciowo uwzgledniono wprowadzajac do projektu
planu uzupelnienie o tresci:

a/ przed podjeciem prac projektowych zwigzanych z przebiciem
drogowym ulicy Miynskiej przez pierzejg ulicy Bielnikowej ,
wykona¢ ekspertyze konstrukeyjng budynkow przyleglych w celu
ustalenia zasad ich ochrony w czasie budowy ulicy ,przysziej jej
eksploataciji,

b/ na zyczenie wlascicieli budynkow przyleglych na dzialkach ozn.

Nr 1286 i 1289 wiaczy¢ je do wykupu lub zamiany na mieszkania,
biorac pod uwage fakt ,ze nowa ulica pogorszy w nich warunki
mieszkaniowe,
¢/ przejete budynki przeznaczy¢ na funkcje ustugowsq .
Po dalszej korespondencji z zainteresowanymi , na posiedzeniu Zarzadu w dniu 19
lutego 2002r. po dokladnej analizie formalno-prawnej ,postanowiono wystapic do
Rady Miejskiej z propozycja rozstrzygnigcia zarzutu nie zas protestu.

Nalezy zwazyc , iz ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
wprowadza dwa rodzaje srodkow zaskarzenia. Protest przystuguje kazdemu , kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie. Zarzut moze wnies¢ jedynie podmiot
legitymowany, tj. ten ktdrego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
przez ustalenia projektu planu. O przynaleznosci danego pisma do kategorii
protestow i zarzutéw nie stanowi jego nazwa ani tez dowolne zakwalifikowanie.
Rozstrzygna¢ zatem trzeba czy poprzez zaplanowane przeprowadzenie drogi
naruszony zostaje interes prawny badz uprawnienie skarzacych . Wskazuja oni, iz
dom mieszkalny , stanowigcy ich wlasnos¢ , jako zlokalizowany w zabudowie
szeregowej , bedzie narazony na osuwanie sig w kierunku planowanej ulicy i nie
zabezpiecza go nalezycie nawet wzmocnienia faw fundamentowych. Co prawda
bez opracowania wnikliwej ekspertyzy w tym zakresie trudno jednoznacznie




przesadzic¢ twierdzenia skarzacych, jednakze biorae pod uwage wysokie
prawdopodobiefistwo pogorszenia stanu technicznego budynku bgdacego ich
wilasnoscia uzna¢ trzeba, ze ustalenia projektu planu naruszajg ich interes prawny.
W zwiazku z tym pismo z dnia 5 grudnia trzeba zakwalifikowac jako zarzut w
rozumieniu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Rozpatrujgc ten zarzut nalezy bra¢ pod uwage , ze jednym z istotnych zalozen
projektu planu jest wylaczenie centralnej czgsci miasta (zabytkowego rynku) z
ruchu pojazdow drogowych. Niezbgdne jest zatem zapewnienie w jej okolicach
plynnego i bezpiecznego ruchu. Konsekwencjg tego jest koniecznos¢
zaplanowania dodatkowej ulicy laczacej czgsci polnocnej i potudniowe) miasta od
strony wschodniej rynku ,tj. ulic Mlynskiej , Piwnej i Strumykowe].
Przyjete w projekeie planu rozwigzanie nie jest jedynym, ktore bylo analizowane.
Pierwotnie rozwazano lokalizacje ulicy , majacej pelni¢ zadanie obwodnicy wokdl
Lstarowki” , za ul. Strumykows i polgczenie jej z ul. Wolnos¢ w okolicach
istniejacego Domu Rzemiosta. Rozwigzanie to okazalo si¢ wadliwe z kilku
przyczyn. Przede wszystkim ustalono, ze nie zapewnia ono organizacji plynnego i
bezpiecznego ruchu z uwagi na istotne roznice wysokosci terenu,
Spowodowaloby takze, ze wzgledu na koniecznosé wybudowania nowej drogi na
znacznym odeinku stanowigeym w calodei wlasnosé prywatna, powazng
ucigzliwosé finansowa. Koncepcje takiej lokalizacji obwodnicy zanegowac nalezy
réwniez wobec koniecznosci rozbiorki zabytkowego z polowy XIX wieku
spichlerza.
Z powyzszych wzgledow wykonanie obwodnicy z przebiciem w pierzei ul.
Bielnikowe] jest konieczne dla realizacji istotne] Koncepeji przyjetej w projekeie
planu zagospodarowania przestrzennego. Zyskala ona wszystkie niezbedne
uzgodnienia . Uzupelnienia wprowadzone do projektu planu przez Zarzad Miasta
przyczyni¢ sig powinny do minimalizacji uciazliwosci jaka wskutek jego tresci
stanie sie udzialem skarzgcych.

W tym stanie rzeczy , uwzgledniajac wymagania tadu
przestrzennego, ochrony dobr kultury |, bezpieczenstwa ludzi | mienia (art. 1 ust. 2
pkt 1, 3 i 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) oraz przystugujace Radzie
wladztwo planistyczne zarzut nalezy odrzucié. Ustalenia dotyczace drogi z
przebiciem w pierzei ul. Bielnikowej sg bowiem wynikiem przyjetych zalozen
technicznych, mozliwosci finansowych 1 gospodarczych Gminy Miasto Dzialdowo
oraz ochrony interesow prawnych wiascicieli terenu , przez ktory zaistnialaby
koniecznos¢ przeprowadzenia obwodnicy.
Uwzglednienie zarzutu i zmiana trasy drogi spowodowaloby naruszenie interesow
prawnych innych osob w celu ochrony intereséw wnoszacych zarzut.
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