UCHWALA Nr XXI1/188/04
Rady Miasta Dziatldowo
z dnia 23 wrzesnia 2004r

w sprawie: przyjecia kryteriow oceny wnioskow inwestycyjnych na potrzeby Wieloletniego Planu

Inwestycyjnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, oraz z
2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004r Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203 ) - Rada Miasta

Dzialdowo uchwala co nastepuije:

§ 1. Przyjmuje kryteria oceny wnioskow inwestycyjnych do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego stanowigce
zalgcznik do niniejszej Uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Dziatdowo.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Teresa Bartkowska



Zatgcznik
Do Uchwaty Nr XXI1/188/04
Rady Miasta Dziatdowo
z dnia 23 wrzesnia 2004r.
OCENA WNIOSKOW INWESTYCYJNYCH
1. Ocena inwestycji w kategoriach uwarunkowan spotecznych:

1.1. Zasieg oddzialywania:

0 — mniejszy niz jedno osiedle,
1 - jedno osiedle,

2 - wiecej niz jedno osiedle,

3 - cate miasto,

4 — zasieg ponadgminny

6 — zasieg regionalny.

1.2. Wplyw na rozwdj gospodarczy i/ lub nowe miejsca pracy:

0 - nie wplywa,

3 - podwyzsza atrakcyjnos$¢ inwestycyjng Gminy, co w przysztosci moze przyczyni¢ sie do utrzymania istniejgcych lub powstania
nowych miejsc pracy,

6 — w istotny sposéb przyczynia sie do powstania nowych podmiotéw oraz nowych miejsc pracy; podwyzsza atrakcyjno$é
inwestycyjng Gminy.

1.3. Wplyw inwestycji na rozw0j edukacyjno-oswiatowy dzieci i mtodziezy:

0 - nie wplywa,
1 - poprawia mozliwosci rozwoju,
3 — dodaje nowg jako$¢ do mozliwosci rozwoju edukacyjno-oswiatowego.

1.4. Wplyw inwestycji na bezpieczenstwo mieszkancéw (w zakresie zagrozenia zdrowia i zycia,
przestepczosc):

0 - inwestycja nie ma wplywu na bezpieczenstwo mieszkancéow,
1 - inwestycja poprawia bezpieczenstwo mieszkafncow
3 - inwestycja dodaje nowa jako$¢ dla bezpieczenstwa mieszkancow.

1.5. Wplyw inwestycji na poprawe spedzania wolnego czasu przez mieszkancéw Gminy i gosci (sport,
rekreacja, wypoczynek, kultura itp.):

0 — nie wplywa,
1 — niewielki,
3 — istotny.

1.6. Opinia wyrazona przez Zespo6t Koordynacyjny (kazdy cztonek Zespotu dysponuje gtosem o wartosci
0,5 punktu. Jest to niepodzielne. Sumarycznie caly Zespét Koordynacyjny moze przyzna¢ od 0 do 6
punktéw kazdemu zadaniu):

| 0 — 6 pkt. (po 0,5 punktu na kazdego z cztonkdw Zespotu Koordynacyjnego)

2. Ocena inwestycji w kategoriach strukturalnych:

2.1. Zgodnos$¢ inwestycji ze strategiami, programami rozwoju, planami itp. dotyczacymi rozwoju Miasta:

0 - nie,
2 — czesciowo,
5 — zdecydowanie tak.

2.2. Powigzanie inwestycji z innymi inwestycjami juz realizowanymi przez Gmine:

0 - nie,
2 —tak.

2.3. Stopien zaawansowania inwestycji:

0 - nowa inwestycja,

1 - faza koncepcji i opracowania wstepnego,

2 — opracowana dokumentacja projektowa lub wybrany projektant,

3 — pozwolenie na budowe (lub mozliwo$é rozpoczecia inwestycji),

5 — podpisana umowa na realizacje rob6t budowlano-montazowych, budowa zaawansowana.

2.4. Zadanie wyptywajgce z uwarunkowan zewnetrznych niezaleznych od Gminy:

0 — brak czynnikéw/ decyzji wptywajacych na inwestycje,
3 — przewiduje sig ryzyko zaistnienia takich czynnikéw/ decyzji,
6 — zaistniat czynnik, jest wydana decyzja majaca wptyw na inwestycje.




2.5. Na ile planowana inwestycja poprawi wykorzystanie istniejgcych obiektéw uzytecznosci publicznej
oraz innych nieruchomosci gminnych:

0 — nie wplywa,
1 - czesciowo,
3 — zdecydowanie.

2.6. Wplyw na srodowisko naturalne:

0 - neutralny wptyw na $rodowisko,

1 — niewielki pozytywny wptyw na srodowisko

2 — inwestycja zawiera sie w Gminnym Programie Ochrony Srodowiska (badz ma istotny pozytywny wplyw na $rodowisko nie
zawierajac sie w Programie).

2.7. Whplyw inwestycji na poprawe wizerunku Gminy:

0 — neutralny,
1 — pozytywny,
3 —zmienia wizerunek gminy.

2.8. Wplyw inwestycji na poprawe komfortu zycia mieszkancéw Gminy poprzez zapewnienie niezbednej
infrastruktury technicznej:

0 - nie wplywa,
1 - zwigksza komfort zycia mieszkancéw poprzez modernizacjeg istniejacej infrastruktury technicznej,
3 - zwieksza komfort zycia mieszkafcow poprzez wyposazenie w nowe elementy infrastruktury technicznej.

3. Ocena inwestycji w kategoriach finansowych:
3.1. Wplyw inwestycji na budzet:

3 - wptyw ujemny (istotny wzrost statych wydatkéw budzetowych),

0 — wptyw neutralny

3 — wptyw dodatni (state dochody lub zmniejszenie statych wydatkéw budzetowych, lub uniknigcie wysokich kosztéw zwigzanych z
wstrzymaniem inwestycji).

3.2. Korzysci ekonomiczne dla mieszkancéow:

0 — brak,
1 — niewielkie,
3 —duze.

3.3. Mozliwos¢ finansowania inwestycji z niekomercyjnych srodkéw bezzwrotnych (jesli jest podpisana
umowa lub istnieje inny podobny dokument zapewniajgcy finansowanie punktacja ulega
podwojeniu):

0 - nie,

2 - $rodki finansujace do 20 % inwestycji,

5 — powyzej 20% i nie wiecej niz 50 % inwestycji,
10 - powyzej 50% inwestycji.

3.4. Mozliwos¢ finansowania inwestycji z niekomercyjnych zrodet zewnetrznych (kredyty i pozyczki
preferencyjne):

0 — brak mozliwosci,

2 - $rodki finansujace do 20 % inwestycji,

3 — powyzej 20% i nie wiecej niz 45 % inwestycji,
5 - powyzej 45 % inwestycji.

3.5. Mozliwos¢ wspotfinansowania inwestycji z udzialem wlkasnym mieszkancow lub innych
zainteresowanych podmiotéw (jesli jest podpisana umowa lub istnieje inny podobny dokument
zapewniajacy finansowanie punktacja ulega podwojeniu — jak w nawiasie):

0 - nie,

2 - $rodki finansujace do 10 % inwestycji,

3 — powyzej 10% i nie wiecej niz 30 % inwestycji,
5 - powyzej 30 % inwestycji




