iR TI0ATIERD, NIEST-I602:008 Dzialdowo, dnia 26.07.2016 r.
Znak postgpowania: RZE.271.2.12.2016

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ushugi pn.:
»Opracowanie dokumentacji na przebudowe ulicy Sukertowej-Biedrawiny wraz
z infrastrukturg techniczng”

ZAWIADOMIENIE O WYKLUCZENIU WYKONAWCY, ODRZUCENIU OFERTY
I WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn.:
»Opracowanie dokumentacji na przebudowe ulicy Sukertowej-Biedrawiny wraz
z infrastruktura techniczng” jako najkorzystniejsza wybrano oferte Nr 3, zlozona przez:

Uslugi Projektowe Andrzej Dusinski, ul. Warszawska 1 lok. 19, 06-500 Mlawa.

Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta spelniala wszystkie wymogi SIWZ i nie przewyzsza kwoty, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia oraz uzyskata najwyzsza
iloé¢ punktéw w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert.

W przedmiotowym post¢epowaniu zloZzono pieé ofert.

Nazwy (firmy), adresy Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty oraz punktacja przyznana
ofertom w poszczeg6lnych kryteriach oceny ofert i taczna punktacja:

Cena brutt Termin realizacji Funkty
Nr Nazwa (firma) i adres oferty ° i 4 Punkty kryterium okres Laczna liczba
oferty wykonawcy v (wnlesgeack) kryterium cena g.wara!:cj'l punktéw
i rekojmi
BPT Sp.zo.o.
Bartag Oferta odrzucona,
1. 27 950,00 4
ul. Teczowy Las 2B/77 : blad w obliczeniu ceny
10-687 Olsztyn
ROAD CONCEPT
2. Renata Kozak 26 400,00 g Oferta odrzucona,

ul. Sienkiewicza 21 niezgodna z tre§ciag SIWZ

11-600 Wegorzewo

Ustugi Projektowe Andrzej

Dusinski
3. ul. Warszawska 1 lok. 19 17 097,00 4 90 10 100

06-500 Miawa




Pracownia Projektowo-
Konsultingowa Drég i
Mostéw
4 ~DROMOS” sp. z 0. 0. 39'360,00 4 39,09 10 49,09
ul. Polna 1B/10
10-059 Olsztyn

Prowald Waldemar
Prorok Oferta odrzucona,

28 905,00
ul. Polna 11¢/17 B t Wykonawca wykluczony
82-300 Elblag

2. Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych
zawiadamia, ze W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wykluczono nastepujagcych Wykonawcow:

1) Prowald Waldemar Prorok, ul. Polna 11¢/17, 82-300 Elblag.
Uzasadnienie prawne:
Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, w dniu 20.07.2016 r. zostal wezwany
do uzupeknienia dokumentéw w zakresie wykazania spelniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu. Wymagane uzupelnienie nalezalo dostarczy¢ do  siedziby
Zamawiajacego: Gmina-Miasto Dzialdowo, ul. Zamkowa 12, 13-200 Dziatdowo do dnia
25.07.2016 r. do godz. 17:00 pokdj Nr 1. W zwiazku z nieuzupeinieniem dokumentow
w terminie i formie wymaganej przez Zamawiajacego, Wykonawcg wykluczono
Z postgpowania.

3. Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zawiadamia, ze W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
odrzucono oferty nastepujacych Wykonawcow:

1) BPT Sp. z o. 0., Bartag, ul. Teczowy Las 2B/77, 10-687 Olsztyn.
Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zlozyl oferte, w ktdrej zostata bigdnie wyliczona cena. Kwoty netto i brutto
oraz nalezny podatek Vat nie zostaly okreslone poprawnie i nie s3 ze sobg spdjne.
W zwiazku z brakiem mozliwosci poprawienia bledu jako oczywistej omylki
rachunkowej z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie potrafit okresli¢ intencji Wykonawcy
oraz stwierdzié, czy poprawnie okre$lono warto$¢ netto czy brutto zaméwienia a takze
uwzgledniajgc  brak mozliwosci wyjasnienia powyzszej kwestii, gdyz byloby
to nieuzasadnionym prowadzeniem negocjacji z Wykonawca oraz prowadziloby




do istotnej zmiany w tresci oferty, konieczne byto odrzucenie oferty ze wzgledu na btad
w obliczeniu ceny.

Wykonawca ponadto nie zalaczyl pelnomocnictwa do reprezentowania spotki oraz ztozyt
bledne zaswiadczenia, ktére dotyczyly osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$é
gospodarcza a nie BPT sp. z o. o., ktéra zlozyla oferte. Poniewaz oferta podlega
odrzuceniu, Zamawiajacy odstapil od wezwania Wykonawcy do jej uzupeienia
na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2) ROAD CONCEPT Renata Kozak, ul. Sienkiewicza 21, 11-600 Wegorzewo.
Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U.z2015r. poz. 2164).
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca zlozyt ofertg, w ktorej nie wskazal terminu realizacji zaméwienia. Zgodnie
z SIWZ Wykonawca zobowiagzany byl do wskazania terminu realizacji zamdwienia,
ktory byl jednym z kryteriéw oceny ofert. W zwiazku z nieuzupelnieniem oferty w tym
zakresie, nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Poniewaz termin realizacji
zamOwienia byl jednym z kryteriéw oceny ofert, Zamawiajgcy nie wezwal Wykonawcy
do jego uzupelnienia oraz nie poprawil oferty na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3, z uwagi
na fakt, iz spowodowatoby to istotne zmiany w tresci oferty oraz naruszyloby zasady
uczciwe]j konkurencji.
Wykonawca ponadto nie zalaczyl szeregu niezbednych dokumentéw wymaganych
w SIWZ i ogloszeniu o zamdwieniu. Poniewaz oferta podlega odrzuceniu, Zamawiajacy
odstgpil od wezwania Wykonawcy do jej uzupetnienia na podstawie art. 26 ust 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

3) Prowald Waldemar Prorok, ul. Polna 11¢/17, 82-300 Elblag.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.

Dz. U. 22015 r. poz. 2164).
Uzasadnienie faktyczne:
Ofert¢ Wykonawcy, ktory zostat wykluczony z postgpowania uznaje si¢ za odrzucong.

4. Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zawiadamia, Ze umowa moze zostaé zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2
Ustawy.

............................................

(podpis Kierownika Zamawiajgceg\lub osoby przez niego upowaznionej)
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