UCHWALANr ....ccceveeeeee

Rady Miasta Dzialdowo

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé¢ Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Dzialdowie

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r.poz.1372 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2021 r., poz.735 ze zm. ) Rada Miasta Dziatdowo uchwala,

CO nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skargg Pana. A.N. na dziatalno$¢ Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dzialdowie, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejsze;j

uchwaly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Dziatldowo 0 poinformowaniu skarzacego

o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest dziatalno§¢ Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Dzialdowie.

Jak wynika z treSci art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na
dzialalno§¢ wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikdw gminnych jednostek

organizacyjnych z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 jest rada gminy.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Miasta Dzialdowo przystapita do rozpoznania
przedmiotowej skargi. Przewodniczacy Rady Miasta skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow

i Petyciji.

Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji na posiedzeniu w dniu 17.02.2022 r. po wstepnym
rozpatrzeniu skargi oraz zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Pani Dyrektor MOPS w Dziatdowie — uznata

skargg za bezzasadna.

Podczas posiedzenia po przeanalizowaniu dokumentacji Komisja ustalita, ze Pan A.N. w dniu
3 wrzesnia 2021 r. zlozyl wniosek o przyznanie dodatku mieszkaniowego. W wyniku
przeprowadzonego postgpowania w dniu 14 wrzesnia 2021 r. wydano decyzj¢ przyznajaca dodatek
w wysokosci 84, 61 zi. miesigcznie na okres od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 marca 2022 r. Decyzja

zostata doreczona zonie Skarzacego w dniu 17 wrzesnia 2021 r.

Dnia 4 pazdziernika 2021 r. Pan A.N. zlozyt wniosek o przyznanie dodatku energetycznego i w tym
samym dniu zostata wydana decyzja przyznajaca ten dodatek w wysokosci 16,79 zt miesigcznie na okres
od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 marca 2022 r. Decyzja na prosbe Skarzacego zostata wygenerowana
w formie elektronicznej omytkowo z kwotg nizszg tj. 12,09 zI miesigcznie na ten sam okres. Decyzja
z bledng kwota zostata podpisana przez dyrektora i wystana na platform¢ e PUAP. Decyzja w formie

papierowej zostata dorgczona zonie Skarzacego w dniu 8 pazdziernika 2021 r.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. Skarzacy zlozyt pisemne podanie wyrazajgc swoje niezadowolenie
z wydanych decyzji w sprawie dodatku energetycznego, wydanej decyzji w sprawie dodatku

mieszkaniowego oraz z faktu, ze za niego zostato ztozone odwotanie do SKO.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze w celu wyeliminowania wadliwej decyzji w sprawie dodatku
energetycznego przekazata obie decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie. W korespondencji wskazane bylo, iz w obrocie prawnym funkcjonuja dwie decyzje

administracyjne o tym samym numerze z tg sama datg roznigce si¢ wysokoscig dodatku energetycznego.

Skarzacy w dniu 20 pazdziernika 2021 r. ztozyl rowniez odwotanie od decyzji w sprawie przyznanego

dodatku mieszkaniowego.



Dyrektor MOPS poinformowata, ze dnia 25 pazdziernika przekazala odwolanie wraz z calg

dokumentacjg do SKO w Olsztynie.

Dnia 29 pazdziernika 2021 r. Pan A.N. ztozyt skarge do Burmistrza Miasta na pracownikow MOPS
w Dzialdowie wyrazajac w niej swoje niezadowolenie z zalatwienia sprawy oraz potraktowania jego

jako klienta.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze pomylka zaistniata, wprowadzono do obrotu prawnego dwie decyzje
nalezato naprawic¢ ten blad, wyeliminowa¢ jedna. Pracownik, ktory zajmowat si¢ prowadzeniem tych
postepowan administracyjnych zostat upomniany oraz pouczony o zasadach prowadzenia postepowan

zgodnie z przepisami prawa.

Pani Dyrektor poinformowata, ze podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z Panem A.N.

prosita o spotkanie w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji, jednak do spotkania nie doszlo.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie w dniu 29 grudnia 2021 r. stwierdzito niewaznos¢
decyzji na kwote 12,09 zt, wyeliminowato ja z obrotu prawnego jednoczesnie odmoéwito skarzacemu

przywrdcenia terminu w sprawie odwotania od decyzji w sprawie przyznania dodatku mieszkaniowego.

Zgodnie z trescig art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci
lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwienie spraw. Ta sytuacja nie

miata miejsca.
Z uwagi na powyzsze uznano skarge za bezzasadna.

W tym stanie rzeczy proponuje do tej czesci skargi zastosowaé  art. 239 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng, jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez

zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Komisji

/- Leszek Sosnowka



