Dziatdowo, dnia 17.11.2020 r.
RZE.271.2.19.2020
Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Przebudowa ulicy Wolnosci oraz ulicy Mlynskiej w Dzialdowie”.

Odpowiedz Zamawiajacego w ramach zgloszonych wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2019 1. poz. 1843 z p6ézn. zm.) Zamawiajgcy udziela wyjasnien, w zwigzku z pytaniami Wykonawcow,
dotyczacymi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w postgpowaniu jw.

Pytanie 1:

,Prosimy o podanie rodzaju kostki kamiennej, jaka ma by¢ zastosowana na jezdni ul. Mlynskiej. Czy nalezy
zakupi¢ kostke surowo-tupang 8/11 czy kostke cigto-tupana (dot i gora cieta, boki tupane)? Prosimy o podanie
koloru kostki kamiennej.”

Odpowiedz:

Na jezdni ul. Mtynskiej zaprojektowano kostke surowo-tupang 8/11 w kolorze szarym.

Na chodniku na ul. Mtynskiej zaprojektowano kostke surowo-tupang 4/6 w kolorze szarym.

Pytanie 2:

,,Prosimy o podanie rodzaju kostki kamiennej, jaka ma by¢ zastosowana na wjazdach na ul. Mtynskiej. Czy
nalezy zakupi¢ kostke surowo-tupang 8/11 czy kostke cigto-tupana (dot i gora cigta, boki tupane)? Prosimy o
podanie koloru kostki kamiennej.”

Odpowiedz:

Na wjazdach na ul. Miynskiej zaprojektowano kostke surowo-tupang 8/11 w kolorze szarym.

Pytanie 3:

,Prosimy o podanie rodzaju kostki kamiennej, jaka ma by¢ zastosowana na chodniku na ul. Mtynskiej. Czy
nalezy zakupi¢ kostke surowo-tupang 4/6 czy kostke cieto-tupana (dot i gora cieta, boki tupane)? Prosimy o
podanie koloru kostki kamiennej.”

Odpowiedz:

Na chodniku na ul. Mtynskiej zaprojektowano kostke surowo-tupang 4/6 w kolorze szarym.

Pytanie 4:

,,Prosimy o zamieszczenie decyzji WKZ oraz decyzji pozwolenia na budowe.”
Odpowiedz:

Zamawiajacy zamiesci ww. decyzje.

Pytanie 5:

,»Prosimy o udzielenie informacji, po czyjej stronie lezy koszt zapewnienia nadzoru archeologicznego oraz
ewentualnych badan ratowniczych? Czy po stronie wykonawcy lezy uzyskanie dodatkowych decyzji
administracyjnych?”

Odpowiedz:

Zamawiajacy zatrudni inspektora nadzoru inwestorskiego robot archeologicznych, jednakze wymagane jest,
aby Wykonawca dysponowat kierownikiem prac archeologicznych. Po stronie Zamawiajacego lezy uzyskanie
ewentualnych dodatkowych decyzji administracyjnych jednakze to Wykonawca, zgodnie z przepisami prawa
i zapisami w dokumentacji przetargowej jest zobowigzany do dostarczenia odpowiednich dokumentow.



Pytanie 6:

»~Zwracamy si¢ z prosba o informacje¢ czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zastosowanie do nawierzchni
kamiennych spoiny na bazie cementu o wytrzymato$ci min. 35 MPa zamiennie za zaprawe cementowa M15
oraz kruszywo granitowe frakcji 0/4 mm?”

Odpowiedz:

Nawierzchnie utozone z kostki granitowej nalezy zaspoinowal zaprawa cementowa przygotowana w
betoniarce lub jedng z dostepnych na rynku zapraw przeznaczonych do spoinowania kostki kamiennej.
Technologia wykonania zostanie uzgodniona z inspektorem nadzoru przed rozpoczeciem robot.

Pytanie 7:

,Prosimy o informacje, czy ptyty dla niewidomych w rejonie przejscia dla pieszych maja by¢ betonowe czy
polimerobetonowe?”

Odpowiedz:

Ptyty dla niewidomych w rejonie przejscia dla pieszych moga by¢ zar6wno betonowe jak i polimerobetonowe.

Pytanie 8:

»Zwracamy si¢ z prosbg o zamieszczenie szczegotu balustrady zabezpieczajacej U-11a wraz z wymaganiami.”
Odpowiedz:

Balustrady U-11a nalezy wykona¢ i ustawi¢ zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w ,,Szczegoétowych
warunkach technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkach ich umieszczania ich na drogach” (Dz. U. Zalacznik do nru 220. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury poz. 2181 z dnia 23.12.2003., strona 414).

Pytanie 9:

,Prosimy o podanie okresu obowigzywania gwarancji na oznakowanie poziome.”
Odpowiedz:

Zaprojektowano oznakowanie poziome grubowarstwowe wiec okres gwarancji Wynosi 5 lat.

Pytanie 10:

,»Z uwagi na okres pandemii COVID-19, ktorego skutkiem sg opdznienia w sptywaniu ofert cenowych od
producentdéw i wykonawcow na materiaty i ustugi zwigzane z przedmiotowym zadaniem, majgc na wzgledzie
opracowanie jak najbardziej rzetelnej wyceny, zwracamy si¢ z uprzejmg prosbg o przedtuzenie terminu
sktadania ofert do dnia 23.11.2020 r.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 23.11.2020 r. w zwigzku z tym
wprowadzono stosowne zmiany w SIWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu.

Pytanie 11:

»Z aktualnego brzmienia przywotanych postanowien umownych wynika, ze wynagrodzenie ryczaltowe
Wykonawcy okre$lone w paragrafie 3 ust. 1 wzoru umowy obejmuje wynagrodzenie za roboty budowlane
niewymienione w dokumentacji przetargowej wskazanej w tomie III Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia a niezbedne do wykonania przez Wykonawce przedmiotu zamowienia tj. kosztow robot
dodatkowych. Wykonawca stoi na stanowisku, ze nie jest usprawiedliwione oczekiwanie wylaczenia
mozliwo$ci domagania si¢ wynagrodzenia za prace dodatkowe, zwlaszcza gdy dokumentacja techniczna, ktora
jest podstawg kalkulowania wynagrodzenia przez wykonawce, zawiera bledy uniemozliwiajgce realizowanie
zadania dla osiggnigcia zatozonego efektu koncowego (wyrok z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt: V ACa
846/13, Sad Apelacyjny w Gdansku). Zobowigzanie Wykonawcy do zrealizowania w ramach wynagrodzenia
ryczattowego robot nieobjetych dokumentacja przetargowa wskazang w Umowie przekracza dopuszczalng
swobode kontraktowania (art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.), poniewaz wypacza istot¢ umowy o roboty
budowlane jako umowy wzajemnej z ekwiwalentnymi $wiadczeniami jej stron (art. 647 k.c.). Dodatkowo,



wylaczenie mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 wynagrodzenie za roboty dodatkowe stanowi naruszenie art. 29 ust. 1
i 2 ora art. 140 ust. 1 ustawy z dnia prawo zamoéwien publicznych, poniewaz zwalnia Zamawiajacego z
jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia i uniemozliwia wykonawcom prawidtowa
wyceng ofert.

W przypadku gdyby Zamawiajacy pozostawil ww. paragraf bez zmian, prosimy o wyjasnienie w jaki sposob
Wykonawca ma przewidzie¢ realizacje robot, ktore nie zostaty wykazane w dokumentacji przetargowe;j?
Dokumentacja przetargowa moze zawiera¢ bledy, wady, czy niezainwentaryzowane kolizje i obiekty (w
szczegolnosci znajdujace si¢ pod ziemia), ktorych Wykonawca nie moze przewidzie¢ na etapie sktadania ofert.
Zwracamy si¢ z prosba o doprecyzowanie przez Zamawiajacego tresci paragrafu 8 ustep 3 pkt 5 w zw. z
paragrafem 8 ust. 7 wzoru Umowy, ktorych brzmienie budzi nasze watpliwos$ci interpretacyjne. Zgodnie z
tre$ciag paragrafu 8 ust. 3 pkt 5 wzoru Umowy, Zamawiajacy jest zobowigzany odmowic¢ odbioru przedmiotu
Umowy w przypadku jego wadliwego wykonania, niezaleznie od tego, czy wada ma charakter istotny, czy
nieistotny. Jednoczes$nie, Zamawiajagcy w paragrafie 8 ust. 7 wzoru Umowy przewiduje, ze w razie
stwierdzenia w trakcie procedury odbiorowej wad przedmiotu umowy, Strony wyznacza termin na ich
usunigcie. Prosimy o potwierdzenie, ze stwierdzenie podczas czynnosci odbioru nieistotnych i usuwalnych
wad przedmiotu Umowy, nie bedzie skutkowaé¢ odmowa odbioru przedmiotu Umowy przez Zamawiajacego,
lecz Strony przeprowadza petng procedurg odbiorowa, a w protokole odbioru wyznacza Wykonawcy termin
lub/i sposob usunigcia wad. W ocenie Wykonawcy, w przypadku wystepowania w wykonanych robotach wad
usuwalnych 1 nieistotnych, Zamawiajacy zobowigzany jest dokona¢ odbioru tych robédt, za§ w protokole
odbioru Strony powinny wskaza¢ na czym wady polegaja i sposob ich usunigcia w odpowiednim terminie.
Wady usuwalne z samej definicji nie powodujg niezdatnosci przedmiotu odbioru do uzytku i nie $wiadcza o
tym, ze Wykonawca nie wykonat powierzonych mu robot. Odmowa odbioru przedmiotu umowy w przypadku
stwierdzenia wad nieistotnych stanowi naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych w
zwiazku z art. 647 k.c. Dodatkowo, paragraf 3 ust. 5 wzoru umowy uzaleznia wystawienie faktury koncowe;j
(a co za tym idzie rozliczenie si¢ z Wykonawca) od podpisania przez Strony protokotu odbioru koncowego,
ktory zgodnie z paragrafem 8 ust. 3 pkt 5 wzoru umowy musi by¢ protokotem bezusterkowym. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 roku w sprawie o sygn.. akt V CSK 99/07 ,,Strony
Umowy o roboty budowalne nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek”.

W przypadku gdyby Zamawiajacy konkludowal odmiennie wnosimy o podanie poprawnej interpretacji
przedmiotowego ustepu Umowy.

Zwracamy si¢ z prosbg o doprecyzowanie przez Zamawiajacego treSci paragrafu 8 ust. 1 w zwigzku z
paragrafem 3 ustep 5 wzoru Umowy, ktorych brzmienie budzi nasze watpliwosci interpretacyjne. Prosimy o
potwierdzenie, ze Strony przewiduja dokonywanie odbioréw czg¢sciowych przedmiotu Umowy, zgodnie z
harmonogramem rzeczowo- finansowym realizacji Inwestycji. Zamawiajagcy w paragrafie 8 ust. 1 nie
wymienia odbiorow czesciowych jako obowiazujacych w toku realizacji inwestycji, podczas gdy w paragrafie
3 ust. 5 wzoru Umowy uzaleznia wystawienie faktur przejsciowych od protokotdow odbioru technicznego
danych czesci robot.

W przypadku gdyby Zamawiajacy konkludowal odmiennie wnosimy o podanie poprawnej interpretacji
przedmiotowego ustepu Umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadzit stosowne zmiany do treSci umowy. Aktualnie obowigzujacy wzor umowy
zamieszono na stronie Zamawiajacego. Zmiany zaznaczono kolorem zottym.

BURMISTRZ

-/ Grzegorz Mrowinski

(podpis Kierownika Zamawiajacego)



