GKW.271.63.2012

Dzialdowo, 28.11.2012 r.

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu
WSZyscy

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE)
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 1 Prawa zamowien publicznych (pzp)
informuje, ze w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, na zadanie pod nazwa ,,Wykonanie remontu (adaptacji) i zmiany
sposobu uzytkowania cze$ci budynku uslugowego na lokale mieszkalne potozone w Dzialdowie przy
ul. Grunwaldzkiej 7, na dz. nr 2955/1 -etap II (3 lokale mieszkalne)”, ztozono 12 ofert.

Zamawiajacy wybral do realizacji zamdwienia najkorzystniejsza oferte firmy:

Przedsi¢biorstwo Budowlano-Ustlugowe ,,PRIMBUD?” sp. z o.0.
ul. Osiedlencza 1, 13-200 Dzialdowo

Cena netto: 116.185,02 zi
Cena brutto: 125.953,79 zi
Oferta uzyskala 100 punktow.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wymogi SIWZ oraz ze wzgledu na zaoferowana ceng jest ofertg najkorzystniejsza.
Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art.91 Pzp oraz Kodeks Cywilny
W prowadzonym post¢powaniu ztozono nastepujace oferty:

STRESZCZENIE OCENY I POROWNANIE ZEL.OZONYCH OFERT

1. Stawomir Chmielinski

NOVUM Wyposazenie Placow Zabaw

GROM 36, 12-130 Pasym

Cena 222.743,27 z1 brutto, oferta odrzucona
2. inz. Jan Stanistaw Gorlinski

Zaktad Ustug Produkcji i Handlu

,»ZUPiH”

ul. Moniuszki 85

06-200 Makéw Mazowiecki

cena 242.045,82 7zl brutto, oferta odrzucona
3. Pawet Gizynski

Ustugi ogolnobudowlane ,,BUD-POL”

ul. Swierkowa 15

06-500 Miawa

cena 179.500,30 zI brutto, oferta odrzucona
4. TIwona Sitko

Przedsigbiorstwo Transportowo-Budowlane

ul. Kreta 4,

10-615 Olsztyn

cena 192.622,09 zI brutto, oferta odrzucona



5. Wojciech Baranski

ADR BUD

Uslugi Remontowo-Budowlane

ul. Kosciuszki 1/35

13-100 Nidzica

cena 143.505,64 zI brutto, wykonawca wykluczony oferta odrzucona
6. Budownictwo Ogolne s.c

Zdzistaw 1 Leszek Izydorczyk

ul. XXX-lecia 10A/7

13-100 Nidzica

cena 150.703,90 zi brutto, liczba punktéw 83,57

7. Maciej Kasperkiewicz
Przedsigbiorstwo Ustugowo- Handlowe
ul. Cmentarna 2,
87-300 Brodnica
cena 167.441,82 zl brutto, oferta odrzucona
8. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
»PRIMBUD?” sp. z o.0.
ul. Osiedlencza 1
13-200 Dzialdowo
cena 125.953,79 z} brutto, liczba punktéw 100
9. Przedsigbiorstwo BUDO-LAND
Zygmunt Antoni Guzik, Piotr Krupinski, Elzbieta Perkowska Spotka Jawna
ul. Smiecifiska 9,
06-400 Ciechanow
cena 157.039,01 zI brutto, wykonawca wykluczony oferta odrzucona
10. Piotr Rutyna
Firma Budowlana RUTYNA
Grodki 96, 13-206 Plosnica
cena 147.999,96 zI brutto, oferta odrzucona
11. Zdzistaw Hasiak
Z.P.U.H ,BUDOMONTAZ”
ul. Polna 5
13-200 Dziatdowo
cena 123.120,00 zI brutto, oferta odrzucona
12. Andrzej Kaminski
Ustugi Ogdlnobudowlane i Konserwacja Zabytkow ,,KAMIX”
ul. W. Pileckiego 19
13-200 Dziatdowo
cena 139.784,69 zl brutto, oferta odrzucona

Dzialajagc na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 Prawa zamoOwien publicznych Zamawiajgcy

informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona nastgpujaca oferta:
Stawomir Chmielinski

NOVUM Wyposazenie Palcow Zabaw

GROM 36, 12-130 Pasym

Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca popetit btad w obliczeniu ceny, ktéry powstal w wyniku zastosowania
niewlasciwej stawki podatku VAT. W zataczonym do oferty formularzu ofertowym, Wykonawca
zastosowat btedng stawke podatku VAT w wysokosci 23 %. Podczas gdy uwzgledniajac przedmiot
zamowienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wiasciwa stawka podatku VAT wynosi
8% dla budownictwa mieszkaniowego 1 23% dla robdt zwigzanych z wykonaniem przytacza
kanalizacji sanitarnej. W prowadzonym postgpowaniu przedmiotem zamdwienia byly nie tylko



roboty w ramach budownictwa mieszkaniowego (8%) ale i roboty zwigzane z przylaczem
kanalizacji sanitarnej (23%).

Blednie zastosowana stawka VAT, nie jest omytka, ktora mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
ustawy, jest to btad w obliczeniu ceny i obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (patrz Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 r. ITII CZP 52/11).
Wykonawca nie wypelit w  wykazie osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
danych dotyczacych kwalifikacji zawodowych 1 wyksztatcenia. Ponadto pelnomocnictwo dotaczone
do oferty =zostalo zlozone w niewlasciwej formie tj. kopii potwierdzonej za zgodno$¢ przez
pelnomocnika. Zamawiajacy wymagal w SIWZ, aby dokument ten zostat ztozony w oryginale albo
kopi potwierdzonej za zgodno$¢ przez notariusza. Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do
uzupehienia w/w dokumentu potwierdzajacego spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w
postepowaniu oraz pelnomocnictwa we wilasciwej formie, poniewaz mimo uzupetnienia tych
dokumentoéw oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze

w prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona nastgpujaca oferta:
inz. Jan Stanistaw Gorlinski

Zaktad Ustug Produkcji i Handlu

»ZUPiH”

ul. Moniuszki 85

06-200 Makow Mazowiecki

cena 242.045,82 zi brutto

Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca popetnil btad w obliczeniu ceny, ktéry powstal w wyniku zastosowania
niewlasciwej stawki podatku VAT. W zalaczonym do oferty formularzu ofertowym, Wykonawca
zastosowatl btedng stawke podatku VAT w wysokos$ci 23 %. Podczas gdy uwzgledniajgc przedmiot
zamowienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wlasciwa stawka podatku VAT wynosi
8% dla budownictwa mieszkaniowego 1 23% dla robdt zwigzanych z wykonaniem przylacza
kanalizacji sanitarnej. W prowadzonym postgpowaniu przedmiotem zamdwienia byty nie tylko
roboty w ramach budownictwa mieszkaniowego (8%) ale i roboty zwigzane z przylaczem
kanalizacji sanitarnej (23%). Blednie zastosowana stawka VAT, nie jest omytka, ktéra mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, jest to btagd w obliczeniu ceny i obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (patrz Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20.10.2011 r. III CZP 52/11).

Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostala odrzucona nastepujaca oferta:

Pawet Gizynski

Uslugi ogélnobudowlane ,,BUD-POL”
ul. Swierkowa 15

06-500 Miawa

cena 179.500,30 zi brutto

Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca popetnit blad w obliczeniu ceny, ktory powstat w wyniku zastosowania



niewlasciwej stawki podatku VAT. W zataczonym do oferty formularzu ofertowym, Wykonawca
zastosowal btedng stawke podatku VAT w wysokosci 23 %. Podczas gdy uwzgledniajgc przedmiot
zamoOwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wiasciwa stawka podatku VAT wynosi
8% dla budownictwa mieszkaniowego 1 23% dla robdt zwigzanych z wykonaniem przylacza
kanalizacji sanitarnej. W prowadzonym postgpowaniu przedmiotem zamodwienia bylty nie tylko
roboty w ramach budownictwa mieszkaniowego (8%) ale 1 roboty zwigzane z przylagczem
kanalizacji sanitarnej (23%). Blednie zastosowana stawka VAT, nie jest omytka, ktérag mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, jest to btad w obliczeniu ceny i obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (patrz Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20.10.2011 r. IIT CZP 52/11).Wykonawca nie wypetnit w wykazie osob, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia danych dotyczacych kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i
wyksztalcenia. Zamawiajagcy nie wezwal wykonawcy do uzupehienia w/w dokumentu
potwierdzajacego spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu, poniewaz mimo
uzupelnienia tego dokumentu oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy pzp.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostala odrzucona nastepujgca oferta:

Iwona Sitko

Przedsigbiorstwo Transportowo-Budowlane
ul. Kreta 4,

10-615 Olsztyn

cena 192.622,09 zl brutto

Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca popetit btad w obliczeniu ceny, ktéry powstal w wyniku zastosowania
niewlasciwej stawki podatku VAT. W zataczonym do oferty formularzu ofertowym, Wykonawca
zastosowatl btedng stawke podatku VAT w wysokosci 23 %. Podczas gdy uwzgledniajac przedmiot
zamowienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wiasciwa stawka podatku VAT wynosi
8% dla budownictwa mieszkaniowego 1 23% dla robdt zwigzanych z wykonaniem przytacza
kanalizacji sanitarnej. W prowadzonym postgpowaniu przedmiotem zamdwienia byly nie tylko
roboty w ramach budownictwa mieszkaniowego (8%) ale i1 roboty zwigzane z przylaczem
kanalizacji sanitarnej (23%). Blednie zastosowana stawka VAT, nie jest omytka, ktéra mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, jest to blad w obliczeniu ceny i obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (patrz Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
20.10.2011 r. IIT CZP 52/11).

Dzialajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postgpowaniu zostala odrzucona nast¢pujaca oferta:

Wojciech Baranski

ADR BUD

Ustugi Remontowo-Budowlane
ul. Kosciuszki 1/35

13-100 Nidzica

cena 143.505,64 zi brutto



Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, gdyz zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca popetnit blad w obliczeniu ceny, ktory powstat w wyniku zastosowania
niewlasciwe] stawki podatku VAT. W zatagczonym do oferty formularzu ofertowym, Wykonawca
zastosowatl bledng stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Podczas gdy uwzgledniajac przedmiot
zamoOwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wilasciwa stawka podatku VAT wynosi
8% dla budownictwa mieszkaniowego 1 23% dla robot zwigzanych z wykonaniem przylacza
kanalizacji sanitarnej. W prowadzonym postepowaniu przedmiotem zamoOwienia byty nie tylko
roboty w ramach budownictwa mieszkaniowego (8%) ale i roboty zwigzane z przylaczem
kanalizacji sanitarnej (23%). Blednie zastosowana stawka VAT, nie jest omytka, ktdorg mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, jest to blad w obliczeniu ceny i obliguje Zamawiajacego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (patrz Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20.10.2011 r. IIT CZP 52/11).

Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym post¢powaniu zostata odrzucona nastgpujaca oferta:

Maciej Kasperkiewicz
Przedsigbiorstwo Ustugowo- Handlowe
ul. Cmentarna 2,

87-300 Brodnica

cena 167.441,82 zl brutto

Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca popetnit blad w obliczeniu ceny, ktory powstat w wyniku zastosowania
niewlasciwe] stawki podatku VAT. W zatagczonym do oferty formularzu ofertowym, Wykonawca
zastosowatl bledng stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Podczas gdy uwzgledniajac przedmiot
zamoOwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa wiasciwa stawka podatku VAT wynosi
8% dla budownictwa mieszkaniowego 1 23% dla robot zwigzanych z wykonaniem przylacza
kanalizacji sanitarnej. W prowadzonym postgpowaniu przedmiotem zamowienia byty nie tylko
roboty w ramach budownictwa mieszkaniowego (8%) ale i roboty zwigzane z przylaczem
kanalizacji sanitarnej (23%). Blednie zastosowana stawka VAT, nie jest omytka, ktdorg mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, jest to blad w obliczeniu ceny i obliguje Zamawiajacego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (patrz Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20.10.2011 r. IIT CZP 52/11).

Wykonawca nie dotaczyt do wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
zobowigzania do wspolpracy jednego z kierownikdéw robot. Wykonawca nie dotaczyt do oferty
dokumentu potwierdzajagcego umocowanie prawne do podpisania oferty wg SIWZ: |, Jezeli
umocowanie o0séb podpisujacych oferte wynika z danych zawartych w odpowiednich rejestrach,
wykonawcy zobowigzani sg dolaczy¢ do oferty odpowiedni wypis badz zaswiadczenie”.
Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupelnienia w/w dokumentu  potwierdzajacego
spetianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentu potwierdzajacego
umocowanie prawne do podpisania oferty, poniewaz mimo uzupetnienia tego dokumentu oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.



Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona nast¢pujaca oferta:

Przedsigbiorstwo BUDO-LAND

Zygmunt Antoni Guzik, Piotr Krupinski, Elzbieta Perkowska Spotka Jawna
ul. Smiecifiska 9,

06-400 Ciechanow

cena 157.039,01 zl brutto

Wykonawca popetnil btad w obliczeniu ceny, ktory powstal w wyniku zastosowania niewtasciwej
stawki podatku VAT. W zalaczonym do oferty formularzu ofertowym, Wykonawca wyliczyt bledng
stawke podatku VAT w wysokosci 8% (warto$¢ podatku VAT), natomiast w cenie brutto uwzglednit
stawke podatku w wysokosci 23%. Podczas gdy uwzgledniajac przedmiot zamowienia zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa wilasciwa stawka podatku VAT wynosi 8% dla budownictwa
mieszkaniowego 1 23% dla robot zwigzanych z wykonaniem przylacza kanalizacji sanitarnej. W
prowadzonym postepowaniu przedmiotem zamoOwienia byly nie tylko roboty w ramach
budownictwa mieszkaniowego (8%) ale 1 roboty zwigzane z przytaczem kanalizacji sanitarnej
(23%). Blednie zastosowana stawka VAT, nie jest omylka, ktérg mozna poprawi¢ w trybie art. 87
ust. 2 ustawy, jest to blad w obliczeniu ceny i obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (patrz Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 r. III
CZP 52/11).

Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostala odrzucona nastepujgca oferta:

Piotr Rutyna

Firma Budowlana RUTYNA
Grodki 96, 13-206 Plosnica
cena 147.999,96 zI brutto

Wykonawca popehnit btad w obliczeniu ceny, ktory powstat w wyniku zastosowania niewlasciwe;j
stawki podatku VAT. W zalaczonym do oferty formularzu ofertowym, Wykonawca zastosowatl
btedng stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Podczas gdy uwzgledniajac przedmiot zamowienia
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wlasciwa stawka podatku VAT wynosi 8% dla
budownictwa mieszkaniowego 1 23% dla robot zwigzanych z wykonaniem przytacza kanalizacji
sanitarnej. W prowadzonym postgpowaniu przedmiotem zamowienia byly nie tylko roboty w
ramach budownictwa mieszkaniowego (8%) ale i roboty zwigzane z przylaczem kanalizacji
sanitarnej (23%). Blednie zastosowana stawka VAT, nie jest omytka, ktora mozna poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy, jest to btad w obliczeniu ceny i obliguje Zamawiajacego do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (patrz Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011
r. [II CZP 52/11).

Wykonawca nie wypelit w  wykazie osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia
danych dotyczacych kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia. Zamawiajacy nie wezwat
wykonawcy do uzupetnienia w/w dokumentu potwierdzajacego spelnianie przez wykonawce
warunkéw udzialu w postgpowaniu, poniewaz mimo uzupeklnienia tego dokumentu oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.



Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona nastgpujaca oferta:

Zdzistaw Hasiak
Z.PUH,BUDOMONTAZ”
ul. Polna 5

13-200 Dziatdowo

cena 123.120,00 zI brutto

Wykonawca popetnit blad w obliczeniu ceny, ktory powstat w wyniku zastosowania niewtasciwe;j
stawki podatku VAT. W zatagczonym do oferty formularzu ofertowym, Wykonawca zastosowat
btedna stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Podczas gdy uwzgledniajac przedmiot zamowienia
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wlasciwa stawka podatku VAT wynosi 8% dla
budownictwa mieszkaniowego 1 23% dla robot zwigzanych z wykonaniem przytacza kanalizacji
sanitarnej. W prowadzonym postepowaniu przedmiotem zamoéwienia byty nie tylko roboty w
ramach budownictwa mieszkaniowego (8%) ale 1 roboty zwigzane z przylaczem kanalizacji
sanitarnej (23%). Blednie zastosowana stawka VAT, nie jest omytka, ktéra mozna poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy, jest to btad w obliczeniu ceny i1 obliguje Zamawiajacego do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (patrz Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 20.10.2011
r. [l CZP 52/11).

Wykonawca nie dotaczyl do oferty dokumentu potwierdzajacego umocowanie prawne do
podpisania oferty wg SIWZ: ,Jezeli umocowanie osob podpisujacych ofert¢ wynika z danych
zawartych w odpowiednich rejestrach, wykonawcy zobowigzani sg dotaczy¢ do oferty odpowiedni
wypis badz zaswiadczenie”.

Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupehlienia w/w dokumentu potwierdzajacego
umocowanie prawne do podpisania oferty, poniewaz mimo uzupehienia tego dokumentu oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postgpowaniu zostala odrzucona nastgpujaca oferta:

Andrzej Kaminski

Ustugi Ogoélnobudowlane i Konserwacja Zabytkow ,,KAMIX”
ul. W. Pileckiego 19

13-200 Dziatdowo

cena 139.784,69 zi brutto

Wykonawca popekil btad w obliczeniu ceny, ktory powstal w wyniku zastosowania niewtasciwej
stawki podatku VAT. W zalagczonym do oferty formularzu ofertowym, Wykonawca zastosowat
btedng stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Podczas gdy uwzgledniajac przedmiot zamowienia
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wlasciwa stawka podatku VAT wynosi 8% dla
budownictwa mieszkaniowego 1 23% dla robot zwigzanych z wykonaniem przytacza kanalizacji
sanitarnej. W prowadzonym postepowaniu przedmiotem zamowienia byly nie tylko roboty w
ramach budownictwa mieszkaniowego (8%) ale i roboty zwigzane z przylaczem kanalizacji
sanitarnej (23%). Blednie zastosowana stawka VAT, nie jest omytka, ktéra mozna poprawi¢ w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy, jest to btad w obliczeniu ceny i obliguje Zamawiajacego do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (patrz Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011
r. III CZP 52/11).

Wykonawca nie wypelit w  wykazie osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
danych dotyczacych kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia. Zamawiajacy nie wezwal
wykonawcy do uzupetnienia w/w dokumentu potwierdzajacego spetnianie przez wykonawce
warunkéw udzialu w postgpowaniu, poniewaz mimo uzupeklnienia tego dokumentu oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.



Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.3 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu wykluczony zostat wykonawca:

Wojciech Baranski

ADR BUD

Uslugi Remontowo-Budowlane
ul. Kosciuszki 1/35

13-100 Nidzica

cena 143.505,64 zI brutto

na podstawie art. 24 ust. 2, pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz na czas sktadania ofert, oferta nie byta
zabezpieczona wadium. W przypadku wadium wnoszonego przelewem na rachunek bankowy,
wniesienie oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek Zamawiajacego. Nie jest dozwolone
wnoszenie wadium po uptywie terminu (godzinie) skiadania ofert. Dowodem wniesienia wadium
nie moze by¢ dokument operacji bankowej - dyspozycji przelewu, lecz pokwitowanie przelewu tej
kwoty przez bank Zamawiajacego. Zamawiajacy uzyskal informacje z systemu bankowego, iz
kwota uznania wadium na rachunku bankowym nastapita o godz. 11.17 w dniu 26.11.2012 r.

W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego poprzez zaksiggowanie kwoty wadium nastapito po
terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uzna¢, iz wadium nie zostalo wniesione do uptywu
terminu sktadania ofert. Ofert¢ Wykonawcy wykluczonego, uznaje¢ si¢ jednoczes$nie za odrzucong.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.3 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2, pkt 2 ustawy Pzp wykluczony zostat
wykonaweca:

Przedsigbiorstwo BUDO-LAND

Zygmunt Antoni Guzik, Piotr Krupinski, Elzbieta Perkowska Spotka Jawna
ul. Smiecinska 9,

06-400 Ciechanow

cena 157.039,01 zi brutto

poniewaz na czas skladania ofert, oferta nie byla zabezpieczona wadium. Zgodnie z zapisami
SIWZ wadium wniesione w formie innej niz pieniagdz tj. gwarancji ubezpieczeniowej - oryginat
dokumentu nalezato ztozy¢ w pok. nr 15 Urzedu Miasta w Dzialdowie. Wykonawca dotaczyt kopie
dokumentu poswiadczong za zgodnos¢ i potwierdzong przez niego samego i dolaczyt w takiej
formie do oferty. Ponadto Zamawiajacy stwierdzit brak oryginalu dokumentu
w miejscu w ktorym nalezalo go ztozy¢. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie dysponuje
oryginatem gwarancji ubezpieczeniowej a wiec oferta nie jest zabezpieczona wadium. Zgodnie z
art. 45 ust. 3 ustawy nie jest dozwolone wnoszenie wadium po uptywie terminu (godzinie)
skladania ofert. Ofert¢ Wykonawcy wykluczonego, uznaj¢ si¢ jednoczesnie za odrzucona.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt.4 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy
informujg¢, ze w terminie 11 dni od daty wyboru najkorzystniejszej oferty zostanie zawarta umowa
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.

z up. Burmistrza
Ryszard DUCHNA
Zastepca Burmistrza



