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OBWIESZCZEN IE

Na podstawie art. 11f ust.3 i6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dr6g publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z p62n.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
adm inistracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 , z p62n. zm.),

Minister lnwestycji i Rozwoju

zawiadamia, 2e wydal decyzje z dnia 9 maja 2018 (., znak'. DL1.3.6621 .74.2017 .M1.12, uchylajecE
w czesci i orzekajEcE w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utzymujqcq w mocy
decyzjq Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 20117 z dnia 26 wrzesnia 2017 r., znak:
IGR-|1.7820.1.21.2017, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 544 na odcinku Dzialdowo - Mlawka dla czQsci pod nazwq Budowa ciqgu pieszo
rowerowego otaz zalok autobusowych na odcinku Dzialdowo - Kisiny", sprostowanq postanowieniem
z dnia 20 pazdziernika 2017 t., znak: IGR-I!.7 82o.1 .21 .2017 .

Strony w sprawie mogq zapoznal siQ z treSciE decy{i ozz aktami sprawy w Ministerstwie lnwestycji
i Rozwoju w Warszawie, ul. Chalubinskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00 do 15.30, jak
r6wnie2 z tresciE decyzji (bez zalqcznik6w) - w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg

drogi, tj. Urzedzie Miasta Dzialdowo oaz Urzedzie Gminy Dzialdowo.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 S 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czeMca '1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. 22017 r. poz. 1257, z p62n. zrn.), zwanej dalej ,,kpa" oraz art. 1lg ust. 'l pkt

2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie dr6g publicznych (Dz. U. z 2017 t. poz. 1496, z p62n. zm.), zwanej dale.j ,,specustaw?
drogowq,,, po rozpatrzeniu odwolania Pana Andrzeja witkowskiego, od decyzji wojewody warmiisko
-Mazurskiego Nr 20117 z dnia 26 wrzesnia 2017 t., znak: IGR-|1.7820.1 .21.2017 , o zezwoleniu
na realizacjQ inwestycji drogowej dla zadania: ,,Rozbudowa drogi wojew6dzkiei nr 544 na odcinku

Dzialdowo - Mlawka dla czesci pod nazwq Budowa ciqgu pieszo rowerowego oraz zatok autobusowych

na odcinku Dzialdowo - Kisiny", sprostowanej postanowieniem z dnia 20 pazdziemika 2017 t., znak:

tGR-| .7820.1 .21 .2017 ,

l. Uchylam:

- w rozstrzygniqciu zaskarzonej decyzji, znajdujEcy sie na stronie 2, w wierszach 10 i 11 liczqc

od g6ry strony, zapis:

,,571/3 (powstala z podzialu 57112)",

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzii, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszu 13 liczqc od dolu

strony, zapis:

,,(zalqcznik nr 3)",

- w rozstrzygnieciu zaskar2onej decyzji, znajdujqcy siq na stronie 9, w wierszu 14 liczqc od dolu

strony, zapis:

"571t3',,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyz.ii, znajdujqcy siQ na stronie 9, w wierszu 1 liczqc od dolu

strony, zapis:

,,(zalqcznik nr 3)",

- strone tytulowq projektu budowlanego, kt6ry stanowi integralnq cz9s6 zaskarzonej decyzji jako

zalEcznik nr 3, zawierajqcE wykaz dzialek, na kt6rych bedzie realizowana przedmiotowa

inwestycja,

i orzekam w tym zakresie poptzez:

- ustalenie, w rozstrzygniQciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszach 10 i 11 liczqc
od g6ry strony, nowego zapisu:



,,571/3 (powstala z podzialu 57112),76111",

- ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszu ,13 liczEc
od dolu strony, nowego zapisu:

,,(zalAcznik do decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej),,,

- ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w mie.isce uchylenia na stronie 9, w wierszu 14 liczqc od dolu
strony, nowego zapisu:

,,571t3,761t1"

- ustalenie, w rozstrzygniQciu decyzii, w miejsce uchylenia, na stronie 9, w wierszu 1 liczqc od dolu
strony, nowego zapisu:

,,(zalqcznik do decyzji o zezwoleniu na realizacjQ przedmiotowej inwestyc.ii drogowej),,

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennei strony tytulowej projektu budowlanego, kt6ra
stanowi zalqcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

ll. Uchylam:

- w rozstrzygnieciu zaskar2onej decyzji, znajdujqcy siQ na stronie 1, w wierszu 21 liczqc od dolu
strony, zapis:

,,na 120 dni",

- w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujqcy sie na stronie 2, w wierszach 12 i 13 liczEc
od g6ry strony, zapis:

,,oraz na dzialkach obi?tych ograniczonym sposobem korzystania w zwiqzku z przebudowq:
sieci uzbrojenia terenu, innych dr6g publicznych, zjazd6w, o numerach:,,

i onekam w tym zakresic goprzez'.

- ustalenie, w rozstrzygnieciu decyz.ji, w miejsce uchylenia, na stronie 1 , w wierszu 21, liczqc
od dolu strony, nowego zapisu:

,,na 120 dzien',

- ustalenie, w rozstrzygniQciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszach 12 i 13 liczqc
od g6ry strony, nowego zapisu:

,,oraz na dzialkach objQtych ograniczonym sposobem ko?zystania w zwiqzku z przebudowq
innych d169 publicznych, o numerach:",

- ustalenie w rozstrzygnigciu decyzii, po\zez dodanie, na stronie 9, po zapisie znajdujqcym sie
w wierszach od 5 do 6 liczqc od dolu strony, nowego zapisu:

,,6a. Dzialajqc w oparciu o arl. l1f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dr6g publicznych, ustalam obowiqzek przebudowy
innych dr6g publicznych na dziatkach nr 768 i m 798, z obrqbu 0009 Kisiny, zezwalajqc
jednoczeSnie na wykonanie tego obowiqzku.

Stosownie do tresci art. 1lf ust. 'l pkt 8lit. iustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie dr6g publicznych, dla realizacji obowiazku przebudowy innych
d169 publicznych, okre6lam ograniczenia w korzyslaniu z ww. dzialek nr 768 i nr 79g, z obrgbu
0009 Kisiny, polegajqce na obowiqzku udostqpnienia tych dzialek w celu wykonania ww. rob6t
budowlanych, kt6rych szczeg6lowy zakres wynika z projektu budowlanego stanowiqcego
integralnq czgS6 decyzji o zezwoleniu na realizacjQ przedmiotowej inwestycji drogowej.

2 (18)



Do ograniczen tych majE zastosowanie przepisy art. '124 ust. 4-7 i a.t. 124a ustawy o gospodarce
n ie ruchomoSciam i, stosowane odpowiednio.".

lll. W pozostalej czqsci zaskar2onq decyzjq utrzymujg w mocy.

UZASADN IEN IE

Wnioskiem z dnia 12 czerwca 2017 r., zmienionym i uzupelnionym w trakcie prowadzonego
postQpowania, ZaEqd Wojewodztwa Warm irlsko-Mazurskiego, zwany dalej ,,inwestorem",
reprezentowany Vzez Pana Ktzysztofa Kozaka, wystapit do Wojewody Warmirlsko-Mazurskiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjQ inwestycji drogowej dla zadania: ,,Rozbudowa drogi
wojew6dzkiej ff 544 na odcinku Dzialdowo - Mlawka dla czQsci pod nazwq Budowa ciqgu pieszo
rowerowego orcz zatok autobusowych na odcinku Dzialdowo - Kisiny". /nlvestor wni6sl takze o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, uzasadniajqc koniecznos0 jego nadania poprawq
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Po przeprowadzeniu postQpowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Warminsko-Mazurski wydal
w dniu 26 wrzesnia 2017 r. decyziQ Nr 20117, znak: IGR-|1.7820.1.21.2017, o zezwoleniu
na realizac.jQ inwestycji drogowej dla zadania.,,Rozbudowa drogi wo.iew6dzkiej 544 na odcinku
Dzialdowo - Mlawka dla czesci pod nazwE Budowa ciEgu pieszo rowerowego oraz zatok autobusowych
na odcinku Dzialdowo - Kisiny", zwanq dalej ,decyzjq Wojewody Warmifisko-Mazurskiego" i nadal jej
rygor natychm iastowej wykonalnoSci.

Decyzja Wojewody Warmihsko-Mazurskiego zostala nastQpnie sprostowana postanowieniem Wojewody
Warmif sko-Mazurskiego z dnia 20 pa2dzienika 2017 t., znak: IGR-l1.7820.1 .21 .2017, z uwagi
na wystQpujqce w treSci przedmiotowej decyzji oczywiste omylki pisarskie.

Od decyzji Wojewody Warminsko-Mazursklego odwolanie do lvlinistra lnfrastruktury i Budownictwa,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wni6sl Pan Andrzej Witkowski.

W odwolaniu z dnia 12 pa2dzienika 2017 r., wniesionym za posrednictwem platformy ePUAP, Pan
Andrzej Witkowski stwierdzil, Ze nie zgadza siQ z wydanq decyzjE Wojewody Warmiftsko-ilazurskiego
i 24da je) uchylenia w czesci dotyczqcej budowy zatoki autobusowej na czQsci jego dzialki nr 76112 otaz
zqda przywr6cenia zjazdu na tQ dzialkQ polozonE w miejscowosci Kisiny.

W uzasadnieniu odwolania skarzqcy wskazal, ze jesienia 2015 t. ZaEEd Dr6g Woiew6dzkich
w Olsztynie przebudowal droge wojew6dzkE N 544 na odcinku Dzialdowo-llowo-Osada, a zgodnie
z zalozeniami do projektu wszystkie istniejqce zjazdy podczas tej przebudowy zgodnie
z afi. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222,
z p62n. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o drogach publicznych", mialy zostae przebudowane. Wedlug
skarzEcego, jego legalny zjazd, kl6ty istnial ju2 przed dniem 7 m4a 1962 r. czyli przed date kiedy nie
istnial jeszcze obowiqzek uzyskiwania zezwolenia zazEdcy drogi na budowg zjazd6w z dr6g
publicznych, nie zostal przebudowany lecz zostal zlikwidowany, poniewaz kolidowal z planowanq
na 2018 r. budowq w tym miejscu zatoki autobusowej.

W zwiqzku z, jak twierdzi skarzqcy, bezprawnym zlikwidowaniem legalnego 4azdu na jego dzialke
wyslal on stosowne pisma do Zanqdu Ot6g Wojew6dzkich w Olsztynie, na kt6re otrzymal lakoniczne
odpowiedzi i z kt6rymi si? nie zgadza, poniewaz wynikalo z nicn, ze na dzialkQ w Kisinach nie bylo
bezposredniego lazdu z drogi wojewodzkiej N 544 i zjazd nie widnial na mapach, co wedlug
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Odwolujqcy sie podni6sl, ze 4azd na dzialk? nr 76112 byt legalny i istnial w rzeczywistosci,
na potwierdzenie czego przedstawil kopiQ mamy sytuacyjno-wysokosciowej o identyfikatorze
ewidencyjnym materialu zasobu P.2803.2012.11, przedstawiajqcA stan przed przebudowq drogi nr 544.
Wedlug Pana Andrzeja Witkowskiego fakt, Ze zjazd na jego dzialke istnjal jest niepodwazalny, a jego
istnienie dodatkowo potwierdzajq w swoich oswiadczeniach 3 osoby, kt6re to oswiadczenia zalEczyl
wraz z odwolaniem. Skarzqcy stwierdzil, 2e po przebudowie drogi geodeci zaktualizowali mapy
i nie ma na nich zlikwidowanego, z naruszeniem Wawa, azdu na jego dzialkq i podni6sl, 2e w ten
spos6b usuniQto ,,przeszkodq" do realizacji inwestycji pod nazwq ,,Budowa ciqgu pieszo rowerowego
onz zatok autobusowych na odcinku Dzialdowo - Kisiny".



skarzqcego jest oczywistq nieprawdq. Wobec powy2szego, skar2qcy wskazal, i2 skierowal skarge
do Urzgdu Marszalkowskiego Wojew6dztwa Warmiisko-Mazurskiego w Olsztynie, kt6ra to skarga
zostala uznana za bezzasadnat z argumentacjE powielonq z pism Zatzqdy Dr6g Wojew6dzkich
w Olsztynie.

Skar2qcy stwierdzil, ze pomimo nie ustosunkowania siQ do jego argument6w i ostatecznego wyjasnienia
sprawy ze zlikwidowanym ,,podstepnie i bezprawnie'' lazdem na jego posesjq, inwestor zlozyl
do Wojewody Warminsko-Mazurskiego wniosek o wydanie decy4i zezwalajAcel na realizacjq inwestycji
drogowej dla zadania pod nazwq ,,Budowa ciqgu pieszo rowerowego oaz zalok autobusowych
na odcinku Dzialdowo - Kisiny'. Pan Andrze.j Witkowski podni6sl, i2 w zwiqzku z ukazaniem siQ w dniu
5lipca 2017 r. obwieszczenia Wojewody Warmirlsko-Mazurskiego o wszczQciu postQpowania w sprawie
wydania zezwolenia na realizacje ww. inwestycji, w dniu 12 lipca 2017 t. zlozyl do Wojewody
Warminsko-Mazurskiego zastrzezenia, na kt6re nie otrzymal odpowiedzi.

Pan Andrzej Witkowski stwierdzil, 2e organ I instancji nie rozpatrzyl jego zastrzezen,
co do rryw. inwestycji drogowej, co oznacza, 2e decyzja Wojewody Warmihsko-Mazurskiego zostala
wydana z ,,ewidentnym" naruszeniem obowiqzujqcych procedur. Wedlug skarzEcego, Wojewoda
Warminsko-Mazurski wydajEc decyzjq bez rozpatrzenia jego uwag, nie rozpoznal przedstawionych
ptzez skarzqcego dowod6w, kt6re mog.ly przyczynie sig do wyjaSnienia sprawy. Zdaniem Pana Andrzeja
Witkowskiego, powyzsza sytuac.ia stanowi ,,ewidentne" naruszenie art.75 S'l kpa. Wedlug skarzqcego,
decyzja Wojewody Warmihsko-Mazurskiego zostala wydana tylko na podstawie informacji zawartych
we wniosku inwestora, a takie postepowanie jest sprzeczne z art.77 S 1 kpa. Zdaniem skarzqcego,
organ I instanc.ii pominql ,,niepodwazalny" dow6d w postaci mapy geodezyjnej sytuacyino
-wysokosciowej z okresu przed pzebudowq drogi wojew6dzkiej nr 544, na kt6rej lazd na jego dzialke
jest wyra2nie zaznaczony .

Pan Andzej Witkowski podni6sl, 2e inwestor skladajec wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacjq ww. inwestycji drogowej, r6wnie2 w zaden spos6b nie ustosunkowat siQ do jego dowod6w,
a tym samym wprowadzil organ wydajEcy decyzje w blqd, co czyni ten wniosek niezgodny z prawem.
Wedlug skarzqcego fakt, 2e zar6wno inwestor, jak iorgan wydajEcy decyzjq,,przemilczeli" jego dowody
w sprawie potwierdza tylko to, 2e jego zqdania sq sluszne, oparte na faktach i zaslugujE
na uwzglQdnienie.

Biorac pod uwagq ww. okolicznosci, Pan Andrzej Witkowski stwierdzil, ze decyzia Woiewody
Warmifisko-Mazurskiego powinna zostao uchylona w czesci dotyczqcej budowy zatoki autobusowej
na czqsci .jego dzialki, a legalny zjazd z dtogi nr 544 na jego dzialke nr 761/2 odbudowany, gdyz zostal
rozebrany bez podstawy prawnej. Skar2qcy podni6st, 2e atl. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy drogowei
wyraznie stanowi, 2e nalezy poczyniC ustalenia dotyczqce obowiqzku budowy lub przebudowy 4azd6w,
a w jego przypadku mamy do czynienia z ,,podstQpnym i bezprawnym" rozebraniem istniejacego
legalnego Aazdu i na takie postepowanie inwestora w demokratycznym panstwie nie moze byc
przyzwolenia. W ocenie skarzEcego inwestor ma obowiEzek wybrad takie (ozwiazania lokalizacyjne, aby
nie spowodowaly uciqzliwoscj dla wlaScicieli nieruchomo6ci, a w tym przypadku jest to jak najbardziej
mozliwe do spelnienia, gdyz zatoki autobusowe mozna budowac w r62nych mie.iscach przestrzegajqc
obowiezujqcego p.awa i z poszanowaniem praw obywateli.

Wedlug odwolujqcego, jego prawa zostaly wyra2nie naruszone, bo skoro inwestor ma obowiqzek
wybra6 takie rczwiqzania lokalizacyjne, aby nie spowodowaly uciqzliwosci dla wlascicieli i jest
to w niniejszym przypadku mozliwe do spelnienia, nie moze byo mowy o wywlaszczeniu czqSci jego
dzialki. Pan Andrzej Witkowski stwierdzil ponadto, ze planowany przystanek autobusowy przy jego
dzialce moze byc zlokalizowany w wielu innych miejscach lub pozostawiony w obecnym miejscu,
a koszty przebudowy zdecydowanie nizsze. Skarzacy wskazal, 2e na zaprojektowanq lokalizacj9
na czesci jego dzialki zatoke autobusowq, nie ma zadnego logicznego uzasadnienia i z cala pewnoscia
jest ona najgorszq z mozlawych, poniewa2 powoduje: podzial malej dzialki w formie trojkqta pogarszajac
jej funkcjonalnosc; doprowadza do likwidacji legalnego zjazdu z ,,pogwalceniem" obowiqzu.iqcego prawa;
zostala zlokalizowana w obrebie skrzyzowania oraz na luku drogi, co zagtaza bezpieczenstwu os6b
korzystajqcych z komunikac.ii publicznej; zaprojektowano jE bez konsultacji z lokalnq spolecznosciq;
przyczynia siQ do wycinki trzech zdrowych drzew.

Opisane powyzej odwolanie wniesiono w terminie
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W pismie z dnia 27 grudnia 2017 r., wniesionym za posrednictwem platformy ePUAP, stanowiqcym
uzupelninie odwolania, Pan Andrzej Witkowski podni6sl, i2 inwestor jest wlascicielem dzialki 75311,
z obreby obreb 0009 Kisiny i dzialek sqsiednich pochodzEcych z wywlaszczenia \M zwiazku z budowq
drogi kilkadziesiqt lat temu i dotychczas nie zagospodarowanych na cele drogowe. Skoro lnweslor
ma zami ,,pzenosi6 przystanek autobusowy" lo powinien - w ocenie skarzqcego - skorzystac
ze swoich dzialek, bez koniecznosci pzejecie na ten cel czqsci jego dzialki i likwidacji zjazdu na jq
teren z drogi wojew6dzkiej. Powyzsze okolicznosci - zdaniem skarzEcego - Swiadczq o mo2liwo6ci
lokalizacji spornej zatoki autobusowej w innym miejscu, tj. na dzialkach stanowiecych wlasnosc
inwestora.

UwzglqdniajEc fakt, i2 wlasciwym w przedmiotowe.l sprawie - stosownie do tresci rozpotzadzenia
Prezesa Rady Ministr6w z dnia 10 stycznia 2018 t. w sprawie szczeg6lowego zakresu dzialania Ministra
lnwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 t. poz. 94, ze zm.) - jest obecnie Minister lnwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,,Ministrem", stwierdzono, co nastgpuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujq zar6wno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajEcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bqdz
postQpowania admin istracyjnego, jak iwad polegajqcych na niew.lasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z 096lnie przyjQta zasadq organy administracyjne powinny dzialae wnikliwie,
prowadzqc wyczerpujqce postQpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjqcia rozstrzygniecia powinny zostaC w miarg m02liwoSci bezsprzecznie ustalone. ObowiEzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlalego tez trafnosc rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym pzypadku
wymaga szczeg6lowego zbadania i rczwaaenia wszelkich argumentow, kt6re stanowilyby podstawe
do pzyjqcia okreslonego stanowiska. WydajEc decyz.jq, organ zobowiqzany jest do przestrzegania
przepis6w kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krok6w niezbgdnych do dokladnego
wyjaSnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postQpowania odwolawczego Minister rozpattzyl ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materia.l dowodowy zgtornadzony Wzez
Wojewodq Warminsko-Mazurskiego, w tym zbadal poprawnoSC postQpowania organu pierwszej instancji
oraz poprawnosd konczacej to postQpowanie decyzji Wojewody Warmihsko-Mazursklego, jak r6wniez
rozpatrzyl zarzuty skarzqcego.

Zgodnie z a't. 11a ust. 'l specusfawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystqpil do Wojewody Warminsko-Mazurskiego Zarzqd
Wojew6dztwa Warminsko-Mazurskiego, reprezentowany przez Pana Krzysztofa Kozaka.

Przed zlo2eniem wniosku, zgodnie z art. 1 1b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskal opinie:

- Zarzqdu Powiatu Dzialdowskiego, wyra2onE w uchwale Nr 328i 17 z dnia 2l czevca 2017 t.,

W6jta Gminy Dzialdowo z dnia 23 sierpnia 2016 (., znak: GKS7226232016, iz dnia
13 pazdziemika 20 16 r., znak: GK5.7226.24.2016,

- Burmistrza Miasta Dzialdowo z dnia 5 wrzesnia 2016 r., znak: GPl.7211 .1.2016, i z dnia 3 listopada
2016 r., znak: GP1.7211.1.2016.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zalEczono mape w skali 1:500,
na kt6rej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbQdnego dla obiektow
budowlanych oraz istniejece uzbrojenie terenu. Ponadto, dolqczono analizQ powiqzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajEce projekty podzial6w nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacjq inwestycji drogowej inwestor dolqczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi. Projekt zostal wykonany
i sprawdzony przez osoby spelniajqce warunki, o kt6rych mowa w ai,. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 t. poz. 1332, z p62n. zm.), zwane.i dalej ,,ustawq Prawo
budowlane". Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dolqczono oswiadczenia projektant6w
i sprawdzajqcych o sporzqdzeniu projektu zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.
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Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decy4q Starosty Dzialdowskiego z dnia 27 lutego
2017 (., znak: Ro.6341 .56.2016, udzielajecq pozwolenia wodnoprawnego. Po dokonaniu analizy
przedlozonego pzez inwestora projektu budowlanego, organ odwolawczy stwierdzil, ze spelnia
on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzqdzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 t. w sprawie szczeg6lowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 t. poz. 462, z p62n. zm.), zwanym dalej
,,rozponqdzeniem w sprawie szczeg'lowego zakresu i formy projektu budowlanego", z zastrzezeniem
uchybienia, o ktorym mowa ponizej.

Zgodnie z art. 11d ust. 'l pkt 8 specustawy drogowej, inwestor ptzedlozyl takze opiniQ Dyrektora
Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., znak: TC-U-
0213-0341-002-2016. Co do pozostalych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustalvy
drogowej, nalezy zauwazy', i2 inwestor nie mial obowiezku ich przedktadania, gdyz w obszarze
projektowanej inwestycji nie zna.iduja siQ tereny, z kt6rych istnieniem ustawodawca wiqze skutek
uzyskania stosownych uzgodnien. Do wniosku inwestor dolaczyl r6wniez ww. decyz.jg Starosty
Dzialdowskiego z dnia 27 lutego 2017 r., znak'. Ro.6341.56.2016, udzielajqcq pozwolenia
wodnoprawnego.

Analizujqc zlo2ony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwolawczy uznal, 2e zawiera on elementy
w art. 1 1b oraz art. 1 1d ust. 1 specusfawy drogowej.

realizacjg
wskazane

NastQpnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewodg Warmiisko
-Mazurskiego post?powanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjQ ww. przedsiewziecia
i stwierdzil, co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Warminsko-Mazurski prawidlowo poinformowal strony
o wszczQtym postQpowaniu, podal jego podstawe prawnq, poinformowal strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w kt6rym strony mogA zapoznac sie
z tq dokumentacjq o(az o mo2liwosci skladania wniosk6w, uwag i zastrzezefl, a zatem nalezycie
i wyczerpujeco poinformowal strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedqcych przedmiotem
postQpowania admin istracy.inego, kt6re mogly miec wplyw na ustalenie ich praw i obowiqzk6w.

Wojewoda Warm ihsko-Mazurski, pismem z dnia 4 lipca 2017 r., znak: IGR-ll .7 820 .1 .21 .2017,
zawiadomil wnioskodawcq oraz wlaScicieli i uzytkownik6w wieczystych nieruchomoSci objetych
wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej. Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane
o powyzszym w drodze obwieszczei. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ
I instancji poinformowal strony o terminie imiejscu, w ktorym strony mogq zapoznao sig z aktami
sprawy.

UznajEc, 2e zeb?ny w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Warmiisko-Mazurski wydal w dniu 26 wrzesnia 2017 (. decyzje Nr 20117, znak: IGR-|1.7820.1 .21.2017,
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajqc decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnoSci Wojewoda WarmiFrsko-Mazurski podzielil argumenty przedstawione pzez inwestora.

Zgodnie z art. l'lf ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Warmirisko-Mazurski dorQczyl ww. decyz.jg
wnioskodawcy oraz zawiadomil o je.i wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen w Warminsko
-Mazurskim Urzedzie Wojew6dzkim w Olsztynie, w Uzedzie Gminy Dzialdowo, w UrzQdzie Miasta
Dzialdowo, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie lnformacji Publicznej tych
urzQd6w oraz w prasie lokalnej - ,,Gazeta Olsztynska" z dnia 5 pazdziernika 2017 t. Dolychczasowych
wlascicieli i u2ytkownikow wieczystych nieruchomoSci obietych decyzjq Wojewody WarmiFtsko
-Mazurskiego organ I instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomiei wyslanych
na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu
zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacjq o miejscu, w kt6rym strony
mogq zapoznae sig z tresciq decyzji.

Konlrolowana decyzja Wojewody Warmifisko-Mazurskiego (z zastrzezeniem uchybien, o kt6rych bqdzie
mowa pon i2ej) czyni zadosc wymogom przedstawionym w art. 1 1f ust. 1 specustawy drogowej.
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Analiza czQsci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu stanowiacego czese projektu
budowlanego zatwierdzonego decyzjq Wojewody Warmihsko-Mazurskiego wskazuie, 2e Iiniami
rczgtaniczajqcymi teren przedmiotowej inwestycji objeta jest cala dzialka o nr ew. 761/1, z obrQbu 0009
Kisiny. Ww. dzialka zostala natomiast pominieta w tresci wniosku ,rr,vestora o wydanie decyzli
o zezwoleniu na realizacjQ przedmiotowej inwestycji drogowej, a w konsekwencji r6wniez w decyzii
Wojewod y Wa rm i hsko-M a zu r skieg o.

Co wiQcej, zauwazye nabzy, i2 zgodnie z S 3 ust. 1 pkl'l tozpozqdzenia w sprawie szczeg1lowego
zakresu i formy projektu budowlanego, na stronie tytulowej projektu budowlanego nalezy zamie5ci6
nazwg, adres i kategoriQ obiektu budowlanego oraz jednostke ewidencyjnq, obrqb i numery dzialek
ewidencyjnych, na kt6rych obiekt jest usytuowany.

Analiza przedlozonego przez inwestora projektu budowlanego, kt6ry zostal nastgpnie zatwierdzony
decyzjq Wojewody Warmirtsko-Mazurskiego wskazuje, ze wykaz dzialek zamieszczony na stronie
tytutowej jest niekompletny, pomija bowiem dzia.tki o fi 17ggl1 (powstalq z podzialu dzialki o nr ew.
1798), z obrgbu 0001 Miasto Dzialdowo, o nr ew.73218 (powstala z podzialu dzialki o N ew.73215, otaz
ww. dzialkQ ff 76111, z obrqbu 0009 Kisiny, mimo ze z czeici rysunkowej projektu jednoznacznie
wynika, ze przedmiotowy obiekt b?dzie usytuowany r6wniez na ww. dzialkach.

W zwiqzku ze wskazanymi powy2ej okollcznosciami strona tytulowa projektu budowlanego dla
przedm iotowe.j inwestycj i wymagala poprawienia-

Wobec powyzszego, w pismie z dnia 7 lutego 2018 (., znak: DL1.3.6621.74.2017.PK.7, organ
odwolawczy wezwal inwestora do przedlozenja, w odpowiednej liczbie egzemplarzy, strony tytulowej
projektu budowlanego, oznaczonego jako zalqcznik n( 3 do decyzji Wojewody WarmiFtsko-Mazurskiego,
w zakresie wykazu dzialek objQtych przedmiotowq inwestycjq drogowq, uwzglQdniajqcej ww. dzialki.

Przy pismie z dnia 12 marca 20'18 r. inwestor Wzedlozyl zqdany dokument

Konsekwenc.le powyzszego oraz wskazanych dzialai sq - dokonane na podstawie art. 138 S 1 pkt 2
kpa - zmiany, okreslone w punkcie I niniejszej decyzji.

W pkt I niniejszej decyzji, M,nlsfer dopisal ww. dzia|kQ nr 76111, z obrebu 0009 Kisiny, do wykazu
dzialek, wymienionych na stronach 1i 2 zaskaeonej decyz]i, znajdujqcych sie w liniach
rozgraniczajqcych teren przedmiotowej inwestycji drogowej otaz wykazu dzialek wymienionych w pkt
5 zaskarzonej decyzji, kt6re majq stac z mocy prawa wlasnosciq Wojew6dztwa Warminsko
-Mazurskiego, z dniem, w kt6rym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
stanie sie ostateczna, gdyz dzialka ta, zgodnie z tresciA ksiegi wieczystej nr EL'1 D/00014881/2, stanowi
obecnie wlasnose Skarbu Palrstwa.

R6wniez - w pkt I niniejszej decyzji - Minister zatwietdzi.l, w miejsce uchylenia, zamienna stronQ tytutowa
projektu budowlanego uwzgledniajqcq dzialki o m 179811 (powstalE z podzialu dzialki o fi 1798),
z obr?bu 0001 Miasto Dzialdowo, o nr ew. 73218 (powstalq z podzialu dzialki o nr 73215) onz ff 76111,
z obrebu 0009 Kisiny. KonsekwencjE ww. korekt musiala bye r6wniez zmiana niekt6rych zalAcznikbw
do decyzji Wojewody Warmihsko-Mazurskiego, co wiqzalo sie ze zmianq zapis6w w odpowiednich
jednostkach redakcyjnych tej decyzji.
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Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materia.lem dowodowym organ ll instancji stwierdzil, i2 wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazye, i2 przepisy
art. 138 S 1 pkl 2 kpa umozliwiajq organowi odwolawczemu korektQ zaskarzonej decyzji przez )e)
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujqc dalej zaskarzon4 decyzjQ Wojewody Warmirtsko-lvlazurskiego, A/rlnlsler stwierdzil,
iz na stronie 2 tej decyzli, organ I instancli wskazal, iz inwestycja bQdzie realizowana dzialkach nr 768
i nr 798, z obr?bu 0009 Kisiny, kt6re objQte sE ,,ograniczonym sposobem korzystania w zwiEzku
z przebudowq: sieci uzbro.ienia terenu, innych d169 publicznych, zjazd1w". Jednakze, z akt
przedmiotowej sprawy, w tym wniosku inwestora, wynika jednoznacznie, i2 dzialki te sa niezbqdne
jedynie dla wykonania obowiqzku przebudowy innych dr6g publicznych. W odniesieniu do tych dzialek
nie byl to jednak jedyny blqd popelniony w zaskarzonej decyz)t przez Wojewod? Warmihsko
-Mazurskiego.



Konsekwencjq przedstawionego wyzej stanowiska i stwierdzonych btQd6w w decyzji Wojewody
Warmihsko-Mazurskiego sa - dokonane na podstawie art. 138 g 1 pkt 2 kpa - zmiany, okreslone
w punkcie ll niniejszej decyzji.

W pkt ll niniejszej decy4i, Minister wprowadzil do zaskarzonej decyzji zapisy czyniqce zadose
obowiqzkowi okreslonemu przez ustawodawcQ w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, i specustawy drogowej,
w odniesieniu do ww. dzialek nr 768 i 798, z obrQbu 0009 Kisiny, niezbQdnych dla realizacli obowiqzku
przebudowy innych dr0g publicznych, jak rowniez prawidlowo okreslil termin wydania nieruchomosci
objgtych zakresem tej decyzji.

Dokonujqc powyzszych rozstrzygniQo Minister uznal,2e nie narusza.lE one zasady dwu instancyjnosci
postQpowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa. Badajqc zgodnoSe z prawem pozostalej czesci zaskarzonej
decyzji, organ odwo.lawczy stwierdzil, Ze czyni ona zadosc innym wymogom specustawy drogowej oez
ze brak bylo podstaw do zakwestionowan ia decyqi poza cz?Sciq uchylonq i ustalonq w punktach l-ll
nin iejszej decyzji.

Rozpatrujqc odwolanie Pana Andrzeja Witkowskiego, w pierwszej kolejnosci wskazai nalezy,
2e zat1wno wojewoda orzekajqcy w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister dzialajqcy.jako organ
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Stwierdzie nabzy, i2 zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specusta wy drogowej, decyla
o zezwoleniu na realizacj? inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczqce okreslenia
ograniczeh w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowiqzku w zakresie budowy lub przebudowy
innych d169 publicznych, okre3lenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosc! dla realizacji tego
obowiqzku, jak r6wnie2 dotyczqce zezwolenia na wykonanie ww. obowiqzku. Natomiast wojewoda
Warminsko-Mazurski w zaskar2onej decyzji ani nie okreSlil ograniczen w korzystaniu z ww. dzia.lek
nr 768 i 798, z obrQbu 0009 Kisiny, dla realizacji obowiqzku przebudowy innych d169 publicznych, jak
r6wnie2 nie zezwolil na wykonanie tego obowiqzku. zauwazye bowiem nalezy, iz zezwolenie na
wykonanie obowiqzku dotyczqcego przebudowy innych dr6g publicznych jest konsekwencja okreslenia
takich obowiqzk6w, czego organ I instancji nie wskazal.

Ponadto, analizujAc decyzjQ Wojewody Warmihsko-Mazurskiego pod katem spelnienia warunku
okreSlonego w art. 16 ust. 2 specusfawy drogowej, Mlnlsler stwierdzil, iZ rozstrzygniecie organu
pieMszej instancji w spos6b bledny okreSla termjn wydania nieruchomosci. Zgodnie z art. 16 ust.
2 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacjQ inwestycji drogowej okresla termin
odpowiednio wydania nieruchomoSci lub wydania nieruchomosci i op162nienia lokali oraz innych
pomieszczefi. Termin ten nie moze bye kr6tszy niL 120 dni od dnia, w kt6rym decyzja
o zezwoleniu na realizacjQ inwestycji drogowej stata sig ostateczna.

Z analizy zawartego na stronie 1 zaskarzonej decyzji zapisu okre6lajqcego termin wydania
nieruchomosci wynika, 2e nie wskazuje on konkretnego terminu wydania tych nieruchomosci, a jedynie
okres, w jakim nieruchomosci maje zosta6 wydane, okreslony na 120 dni, co nalezy niewqtpliwie uznac
za okreslenie blqdne, naruszajqce zasadQ ochrony uzasadnionych interes6w os6b trzecich.
Z powyzszego zapisu decyzji nie wynika bowiem, w kt6rym dniu konkretyzuje siQ dla wlascicieli bqdz
uzytkownik6w wieczystych tych nieruchomosci obowiazek ich wydania. Poza tym, z zapisu zawartego
w decyzji Wojewody Warmifisko-Mazurskiego wynika, iZ wydanie nieruchomosci powinno nastEpio
w okresie od dnia, w kt6rym decyzja stanie siQ ostateczna do 120 dnia po dniu uzyskania przez
tg decyzjq waloru ostatecznosci. Taki zapis w spos6b oczywisty zas narusza postanowienia art. 16 ust.
2 specustawy drogowej, gdyz wydanie nieruchomosci moze nastqpie najwczesniej w 120 dniu od dnia,
w kt6rym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stala sie ostateczna.

NaleZy bowiem stwierdzi0, i2 uzyskanie przez omawianq decyzjg waloru ostatecznosci skutkuje
ustaniem rygoru natychm iastowe.i wykonalnosci, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej
ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastoweJ wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci i nastQpnie uzyskanie przez decy4q waloru ostatecznosci nie cofa
skutk6w faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowiqzywania rygoru natychmiastowej
wykonalno6ci (por. M. Wolanin Ustawa o szczeg6lnych zasadach przygotowania i rcalizacj)i inwestycji
w zakresie dr6g publicznych. Komentarz. Warszawa 2010), to w przypadku nieobjQcia nieruchomosci
w posiadanie przez wlaSciwego zarzqdcq drogi do dnia, w kt6rym decyzja o zezwoleniu na realizacjQ
przedmiotowej inwestycji drogowej stala sig ostateczna, konieczne staje si? rozstrzygniQcie
w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci niezbQdnych dla realizacji inwestycji.



odwolawczy, pelnia w procesie inwestycyjnym funkc1e organ6w, kt6re bedqc wla5ciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacjQ inwestycji drogowej, nie sq jednoczesnie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwiqzaf,.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 'l specustawy drogowei, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiekt6w budowlanych, zalEczaiec mapy przedstawiajece proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawie?)Ece projekty podzial6w nieruchomosci. Zatwno wojewoda, jak i organ odwolawczy,
moge dzialac tylko w granicach tego wniosku, nie majA mozliwosci ingerowania w lokalizacj? inwestycji,
a wiec iw przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawcQ. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac zgodno66 z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczeg6lnoSci spelnienie warunk6w zawartych w przepisach

specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowei nie mo2na
uzalezniae zezwolenia na rcalizaqe inwestycji drogowej od spelnienia Swiadczen lub warunk6w
nieprzewidzianych obowiqzujqcymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt ll OSK 432113, opubl. Centralna Baza Orzeczen SEd6w

Adm inistracyjnych).

lnwestor .iest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaftu realizacji inwestycji, natomiast organ

orzekaiacy wyznacza dopuszczalne prawem granice te.i kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,

konczqcej sie aktem wladztwa publicznego, zakreslajqcego te granice. zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcQ linie rcz$aniczajqce pas drogowy oraz
zaproponowane rczwiqzania techniczne odpowiadajq woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majqcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na rcalizaqQ inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sEdowoadministracyjnym poglqdem

dotyczqcym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego SEdu Administracyjnego z dnia

13 wrzesnia 20'17 r., sygn. akt ll OSK 1705117, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221114 i z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt ll OSK 93/14 oraz wyroki Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Vll SA^/va 2952116, z dnia 30 stycznia 201 7 r., sygn.

akt Vll SA^^/a 2513116i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Vll SAruVa 2446115, opubl. Centralna Baza

Orzeczeh Sad6w Administracyjnych), organ wlasciwy do wydania decyz.ii o zezwoleniu na realizacjQ

inwestycji drogowe.i nie jest upowazniony do korygowania rczwiqzah przyjQtych we wniosku o wydanie

ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiqzai
lokalizacy.jnych i nastQpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majqc na uwadze spowodowanie jak

najmniejszych uciq2liwosci dla wlaScicieli nieruchomoSci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywolanie stanowiska przedstawionego przez sklad siedmiu

sedzi6w Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 20'14 r., sygn. akt
ll oPS/2/14, odmawiajEcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw obywatelskich, uchwaly majqce.i

na celu wyjasnienie przepisow prawnych, kt6rych stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie
sAd6w administracy.inych, ,,Czy przeslanki niezbednosci i celowosci rcalizacii inwestycji publicznej

w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczq sie w zakresie oceny peez organ administrac.ii
publicznej wniosku inwestora o wydanie decy4i zezwal4qce.i na realizacjQ inwestycji drogowej
(art. 'l1a ustawy z dnia 10 kwietnia 2OO3 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacii
inwestycji w zakresie d169 publicznych - Dz. u. z 2013 r., poz. 687 ze zm.l, pod kqtem spelniania przez

ten wniosek dopuszczalnosci wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP

i aft. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Oz. U. z 2014 (.,

poz. 518 ze zm.l?". Wedlug Sqdu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawi{

do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, kt6re dotyczy istolnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki sposob ma by6 oceniana dopuszczalnosc pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne

[art. 21 Konstytucji RP i att. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoSciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774, z p6zn. zm.)l w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej.

Naczelny Sqd Administracyjny przywo.lal w ww. postanowieniu stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnaeniu wyroku z dnia 16 pa2dziefiika 2012 r., K 4110, w kt6rym Trybunal zwr6cil
uwagq na specyfikg spraw dotyczqcych budowy dr6g publicznych, kt6rych budowa jest realizacjq celu
publicznego. Budowa bezpiecznych dr6g w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
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konieczna zarowno dla ochrony Srodowiska, jak izdrowia, wolnosci i praw konstytucy.inych calych
spolecznosci. Trybunal Konstytucyjny trafnie zwr6cil uwagQ, ze po pierwsze, drogi sa budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzqdu terytorialnego czy zarzqdcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czlonkow spoleczeistwa, takze tych wywlaszczonych; po drugle, uproszczona procedura
wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujqcych wiele
nieruchomosci, jest metodq skutecznE; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listQ
nieruchomosci, kt6re muszE byd zaj?te, a zatem wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, 2e przebieg drogi
.iest wyznaczony w spos6b racjonalny przez grono specjalist6w z zakresu transportu, geologii, ochrony
Srodowiska, musimy przyjae nieuchronno56 zajQcia 5ci5le oznaczonych grunt6w pod budowg drogi.
Trzeba mied na wzglQdzie liniowy charakter inwestycji drogowych, kt6ry dyktuje w spos6b naturalny
pewne rozstrzygn iqcia, w szczeg6lnosci, co do wyboru nieruchomosci objetych decylq
i- w nast?pstwie jej wydania - wywlaszczonych. Ptzy zatoaonym przebiegu drogi - z jednej strony,
wyb6r dzialek, przez kt6re ma ona przebiegao, jest bardzo ograniczony albo wrecz wyb6r taki nie
istnieje, z drugiej strony - wypadniqcie chocby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomosci moze
unicestwi6 calE inwestycjQ. Nalezy ponadto mie6 na uwadze, 2e wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sklada zaeEdca drogi (dla d169 krajowych - Generalny
Dyrektor Dr6g Krajowych i Autostrad, dla dr6g wojew6dzkich - zazqd wojew6dztwa, dla dr6g
powiatowych - zarzqd powiatu, a dia dr6g gminnych - odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni6, iz zgodnie z tresciq art. 1li ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specusrawle drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagai okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4 tej ustawy, wlasciwy organ nie moze odm6wie wydania decyzji o pozwoleniu na budowQ.
Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowQ nie ma charakteru uznaniowego iw razie spelnienia
przez inwestora wymagaf okreSlonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno
-budowlany jest zobligowany zezwoli6 na realizacjQ inwestyc.ii drogowej (stosownie do wyroku
wojew6dzkiego sqdu Administracyjnego w warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt Vll SAMa
1955/10, Lex nr 954404).

Wobec powy2szego, pismem z dnia 24 listopada 2O1T t., znak: D11.3.6621.74.2017.pK.2, organ
odwolawczy wezwal ,nwesfora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien podniesionych przez
skarzEcego w przedmiocie lokalizacji ww. inwestycji na jego dzialce.

w pismie z dnia 15 grudnia 2017 t., inwestor odni6sl sie do uwag skarzqcego wskazujqc, iz w jego
ocenie nie zaslugujq one na uwzglednienie.

stanowisko inwestora organ odwolawczy, dzialajqc w oparciu o art. g kpa, przeslal skarzqcemu przy
piSmie z dnia 2 stycznia 2018 r., znak: D11.3.6621.74.2017.pK.S, zawiadamiajqc o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych aqdai oaz o mozliwosci
przeglqdania akt sprawy.

w pismie z dnia 8 stycznia 2018 r., wniesionym za posrednictwem platformy epuAp, pan Andrzej
witkowski podtrzymal doczasowe stanowisko zajQte w sprawie i argumentacjQ na jego poparcie.
Skarzqcy stwierdzil, i2 usytuowanie zatoki autobusowej bezposrednio przy budynkach mieszkalnych jest
uciEzliwe dla ich mieszkanc6w inie pozwala im swobodnie korzystae ze swoich posesji. Wedtug
skarzqcego, konieczno66 obsluzenia istniejqcych relacji autobusowych, o ktorych mowa w ww. pismie
inwestora z dnia 15 grudnia 2017 r., mozna lepiej spelnie lokalizujEc zatokQ aulobusowq
na dzialce 75311, kl6ra to dzialka powstala z podzialu dzialki nalezqcej do iego rodzicow
z ptzeznaczeniem na cele drogowe.

Pan Andrzej witkowski zgodzil siQ z inwestorem, iz jego dzialka 761t2 ma zapewniony dostQp do drogi
publicznej poprzez drogq gminna, ale bez wqtpienia.iest to dostep bardzo utrudniony ze wzglgdu na to,
Ze jest to droga gruntowa, czQsto blotnista. Wedlug skarzqcego, nie mozna mu proponowa6, aby
dojezdzal do wlasnej dzialki blotnistq, polna drogQ tym bardziej, ze do czasu przebudowy drogi zjazd byl
od strony asfaltowej drogi wojewodzkiej nr 544. w ocenie skarzqcego, sytuacja wyglEdalaby lepiej
gdyby wspomniana droga gminna byla asfaltowa lub utwardzona kostkq, ale tak nie jest iw obecnej
sytuacji taka propozycja jest dla niego nie do przyjecia.
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W pismie z dnia 25 lutego 2018 r., wniesionym za posrednictwem platformy ePUAP, Pan Andrzej

Witkowski wni6sl o uchylenie rygory natychmiastowej wykonalnoici decyzji Wojewody Warmihsko-
Mazurskiego oraz wskazal, i2 zaskatzona decyzja zostala wydana bez rozpatrzenia jego uwag

zgloszonych w trakcie postQpowania przed WojewodE Warminsko-Mazurskim.

Po przeanalizowan iu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym stanowiska inwestora, iak
r6wniez zarzut6w skarzqcego, Minister sbMietdza, ze objQcie zakresem przedmiotowej inwestyc.ii dzialki
Pana Andrzeja Witkowskiego, w spos6b wskazany we wniosku inwestora nie narusza prawa, a ustalona
w decyzji Wojewody Warmihsko-i/lazurskiego lokalizaila inwestycji na tej dzialce jest prawidlowa.

Za niezasadny nalezy uzna1 zazul Pana Andrzela Witkowskiego dotyczqcy braku zgody skarzacego
na lokalizacjQ na czesci jego dzialki nr 76112, z obrebu 0009 Kisiny, zatoki autobusowej i przeniesienie

tej zatoki na dzialke nr 75311 .

Przede wszystkim wskazae nabzy, i2 brak zgody Pana Andrzeja Witkowskiego na rcalizaciQ
przedmiotowej inwestycji na cz?Sci jego dzialki w przebiegu ustalonym w zaskarzonej decyzli, nie

stanowi o wadliwosci decyzji Wojewody Warmihsko-Mazurskiego, gdyz przepisy obowiqzujqcego prawa,

w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzalezniajq wydania decyzji o zezwoleniu na realizac.je

inwestycji drogowej na danej nieruchomoSci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedqcego wlaScicielem
bqdz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Zauwazye bowiem nalezy, i2 specustawa drogowa, w oparciu o kt6rej przepisy wydano zaskarzonE
decyzj? Wojewody Warmihsko-Mlazurskiego jest aktem prawnym szczeg6lnym, przewidujecym
uproszczonq (przySpieszonq) procedure przygotowania i rcalizaqi inwestycji drogowych. Jest oczywiste,
ze szybka i sprawna rcalizacja inwestycji drogowych w Polsce i w zwiqzku z tym poprawa infrastruktury
drogowej lezy w interesie spolecznym i gospodarczym. Tymi okolicznoSciami nalezy uzasadniae
z jednej strony znaczne zwiQkszenie uprawnien inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycjQ drogowE
rozstrzyga jednoczeSnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza
podzial nieruchomosci iorzeka o przejSciu z mocy prawa nieruchomosci lub ich czqSci na wlasnose
odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie
uprawnien wlascicieli nieruchomosci znajdujqcych sie w obszarze inwestycji.

Odnoszqc systemowa charakterystykQ specustawy drogowej do okolicznosci rozpatrywanej sprawy
nale2y podkresli6, organy administracji publicznej wtasciwe w sprawie zezwolenia na realizac)Q

inwestycli drogowej nie sq zobowiazane do badania alternatywnych wariant6w przeprowadzenia
inwestycjj Iiniowej w sytuacji, kiedy wlaSciciele nieruchomoSci zglosili sprzeciw wobec lokalizacji
przedsiewzigcia zaproponowanej przez inwestora. Organom administracji publicznej orzekajqcym
w przedmiocie zezwolenia na realizacjQ inwestycji drogowej ustawodawca nie przyznal uprawnien
do korygowania, zmiany lokalizacji inwestycji zaproponowanej ptzez inwestora.

Skoro ustawodawca precyzyjnie okreslil zakres wniosku skladanego pzez inwestora, to por6wnujqc
jego zawartose (wtaz z zalqcznikam i) z ustawowo wyznaczonq tresciq orzeczniczq decy4i o zezwoleniu
na realizacjQ inwestycji drogowej, okre6lonq w art. 1 1f ust. 1 specusfawy drogowei, organy orzekajqce
nie mogq modyfikowa6 ustalen i parametr6w zawartych we wniosku o wydanie ww. decyzji, je2eli nie
wynika to z wiqzqcych organ przepis6w prawa. Organy wydajace decyzjq w przedmiocie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej sa uprawnione jedynie do oceny prawnej caloSci przedsi?wziqcia
inwestycyjnego i dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawcQ. Tylko bowiem stwierdzenie ptzez
organ, i2 ksztalt inwestycji w wersji zgloszonej we wniosku narusza norme wynikajqcq z okreslonych
przepisow prawa, zobowiqzuje ten organ do odmowy wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjQ
inwestycji drogowej w wersji wnioskowanej ptzez inwestora.
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W niniejszej sprawie zatem ani Wo.lewoda Warmiisko-Mazurcki, ani Minister, nie mogli dokonao zmian
w przedstawionej przez wnioskodawce koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej. Przy
czym przepisy specustawy drogowej nie okreslajq obowiqzku zaproponowania peez inwestora r62nych
wariant6w przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiqzku uwzgledniac oczekiwafi stron
postgpowania czy innych podmiot6w, dlatego tez organy orzekajqce w pierwszej i drugiej instancji majE
jedynie obowiazek dokona6 oceny zgodno6ci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawil inwestor.
Organ wydajqcy decyzjq o zezwoleniu na realizacjQ inwestycji drogowej nie jest wladny nakazae
i nwe storow i innej lokalizacj i inwestycji.



w ocenie Ministra oglad akt przedmiotowej sprawy jednoznacznie swiadczy o tym, i2 inwestor
zamierzajqcy realizowae przedmiotowq inwestycjQ drogowq uwzglQdnil optymalny jej przebieg, w tym
r6wniez w zakresie dotyczqcym interesu prawnego Pana Andrzeja Witkowskiego.

Mmlsler bowiem, po szczegolowej analizie akt przedmiotowej sprawy, przychyla sie do stanowiska
inwestora, ze lokalizacia zatoki autobusowej w km 57 +627 zostala dobrana optymalnie pod katem
zapewnienia dostQpu mieszkarrc6w z mo2liwie du2ego obszaru zabudowy. lnwestor wskazal,
i2 ww. zatoka zosta+a zlokalizowana w miejscu, kt6re nie zagtaza bezpieczenstwu ruchu drogowego
z wlasciwym dla lokalizacji zatok przesunieciem w stosunku do zatoki na kierunku do Dzialdowa.
zlokalizowana jest na odcinku nie przebiegajqcym w luku. Lokalizacja zatok autobusowych (w tym
zatoki na wysokosci ww. dzialki N 761121 - jak wskazal inwestor - jest podyktowana koniecznosciq
obsluzenia istniejacych relacji autobusowych, gdzie autobus jadEcy od Dzialdowa w kierunku Mlawki
wjezdza do m. Kisiny i wye?dza na drogQ wojew6dzkq nastQpnym skrzyzowaniem. ponadto, jak
wskazal ,rwestor, lokalizaqa zatok autobusowych zostala na etapie koncepcji projektowej uzgodniona
zarowno z Urzqdem Gminy w Dzialdowie jak i Starostwem Powiatowym w Dzialdowie i UrzQdem Miasta
w Dzialdowie.

W zwiqzku z powyzszym, w ocenie Ministra, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
Swiadczy o tym, i2 inwestor zamierzajqcy ztealizowae przedmiotowA inwestycje, podczas jej
projektowania uwzglgdnil optymalny jej przebieg, w tym r6wniez w zakresie dotyczqcym interesu
prawnego skarzqcego. Wedlug organu odwolawczego, przedlozony do zatwierdzenia projekt budowlany
nie przewiduje rozwiqzai, kt6re wprowadzajA nadmiernq, czy lez nie uzasadnionq ingerencje w prawo
wlasnoSci skarzqcego.

Nie wydaje si? mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie d169 publicznych, kt6ra nie wzbudzalby
sprzeciwu przynajmniej czQsci wlascicieli nieruchomosci objgtych inwestycjq. Sprzeciw taki wydaje sig
by6 oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wlasnosci nieruchomosci przez jej
dotychczasowego w.lasciciela, jednakze rozwoj urbanizacyjny skutkuje zwiQkszajqcym siQ
ograniczaniem indywidualnych praw wlaScicielskich na rzecz koniecznoSci rozwoju infrastruktury
o publicznej lub spolecznej uzytecznosci w ramach spo.lecznej funkcji prawa wlasnosci. W takich
okolicznoSciach inwestor zawsze bgdzie na,aaony na niezadowolenie cz?Sci wlaScicieli grunt6w
objgtych inwestycjq, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych tozwiAzan
lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych.

Zaznaczenia przy tym wymaga, Ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach
musi uwzglednia6 sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob lub podmiot6w,
kt6rych prawa lub interesy moga bye przez to zezwolenie zagro2one lub naruszone. Granice tych praw
i interes6w okre6la.ia przepisy prawa budowlanego oraz innych akt6w prawnych wydanych na podstawie
i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepis6w wydanych dla ochrony Srodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochronq prawnq wynikajqcq z norm prawa pozytywnego, pozostajq natomiast
protesty obywateli lub innych podmiotow wyrazajqce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty
i zyczenia co do okreSlonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy
planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. N ieuwzg I?d n ienie ich nie moze jednak stanowic podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojew6dzkiego
SEdu Adm in istracyjnego w Warszawie z dnia 13 czetwca 2011 r., sygn. akt Vll SAJWa 8'10/1 1, Lex nr
996831).

Za niezasadny nalezy uznae zaeut skarzAcego dotyczacy tego, iz zaprojektowana na czqSci jego
dzialki zatoka autobusowa zostala zlokalizowana w obrebie skrzyzowania oraz na luku drogi,
co zagtaza bezpieczenstwu osob korzystajacych z komunikacji publicznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specusfawy drogowej do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizac.je przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor dolqczy+
projekt budowlany wtaz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi
przepisami szczeg6lnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby spelniajace warunki,
o kt6rych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z a.t. 20 ust. 4 tej ustawy,
do projektu dolqczono oswiadczenia projektantow i sprawdzajqcych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
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Projektant jest osobE, na kt6rej spoczywa odpowiedzialnoso za konstrukcjQ drogi i uzycie takich
rozwiEzah, aby te nie zagta2aly zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie bowiem z art, 20 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane do podstawowych obowiqzk6w projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego
w spos6b zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych uslaw oraz
zasadami wiedzy technicznej. Powy2sze musi byd potwierdzone stosownym oswiadczeniem
o sporzqdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, kt6re w niniejszej sprawie znajduje sig w projekcie budowlanym, o czym ju| byla mowa
w niniejszej decyzji.

Nalezy ponadto wyraznie podkreslie, 2e ustawa z dnia 27 marca 2OO3 r. o zmianie ustawy - prawo
budowlane otaz zmianie niekt6rych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), kt6ra wesz.la w zycie z dniem
1'1 lipca 2003 r., wprowadzila zasade wylqcznej odpowiedzialnosci za projekt architektoniczno
- budowlany projektanta oraz osoby sprawdzajqcej projekt (art. 20 ustawy prawo budowlane).
Sprawdzenie zgodnosci z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi, zostalo natomiast ograniczone
dla organu administracji architektoniczno-budowlane.j do projektu zagospodarowan ia dzialki (art.35 ust.
1 pkl. 2 ustawy Prawo budowlane). Powyzsze przepisy korespondujq z szerokE odpowiedzialnosciq
projektanta za spotzqdzony przez niego projekt architektoniczno-budowlan y - afi. 20, art. 93 pkt. 1 , art.
95 i nast. ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojew6dzkiego Sadu Adm inistracyjnego w Warszawie
z dnia 25 kwielnia 2017 r., sygn. akt Vll SA/\/Va 2952116, Legalis nr 1680462).

Jak ju2 to zostalo wyjasnione powyzej w niniejszej decyzji, po dokonaniu analizy ptzedlozonego przez
inwestora projektu budowlanego, organ odwolawczy stwierdzil, ze spelnia on wymagania okreslone
w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozpoaqdzeniu w sprawie szczeg6lowego
zakresu i formy projektu budowlanego.

Niezaleznie od powyzszego, zauwa?ye nalezy, iZ inwestor - jako podmiot wyspecjalizowany
w przedmiotowej dziedzinie i posiadajacy odpowiedniE wiedze fachowA - w ww. piSmie z dnia
15 grudnia 2017 r. potwierdzil, i2 sporna zatoka autobusowa zostala zlokalizowana w miejscu, kt6re nie
zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego z wlasciwym dla lokalizacji zatok przesunieciem w stosunku
do zatoki na kierunku do Dzialdowa.

Odnoszqc siq nastgpnie do stanowiska Pana Andrzeja Witkowskiego, i2 na zaprojektowanq na czesci
jego dzialki zatokQ autobusowq nie ma zadnego logicznego uzasadnienia i z calq pewnosciq jest ona
najgorszq lokalizacjq, oraz stwierdzenia, i2 usytuowanie zatoki autobusowej bezposrednio przy
budynkach mieszkalnych jest uciqzliwe dla ich mieszkarlc6w inie pozwala im swobodnie korzystad
ze swoich posesji, zauwa2ye nabzy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy slusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem mialaby ona charakter pozaprawny (stanowisko
wyrazone przez Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt ll OSK
762113, lex nr 1367353). To inwestor, ktorym .iest wlasciwy zarzqdca drogi, posiada wiedze
iodpowiednie kompetencje w zakresie wyboru mie.jsca, zakresu isposobu realizac.ii przedsiQwziecia
drogowego, natomiast organy orzekajqce w sprawie zezwolenia na realizacjQ inwestycji drogowej
ocenialq jedynie legalnosA zamietzefi inwestora, a nie poteebg realizacji czy ich celowosc (por. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt Vll SA/vVa
916/16, Lex nr 2090359).

Co sie zas tyczy stwierdzenia skarzqcego, iZ lokalizacja zatoki autobusowej na czqsci jego dzialki
spowoduje okreslone uciqzliwosci w korzystaniu z niej, poniewaz powoduje podzial malej dzialki
w formie tr6jkqta pogarszajqc jej funkcjonalnos6, zauwazyd nalezy, i2 kwestie te nie sq przedmiotem
tozwa2ah organ6w administracji wlasciwych w sprawie wydanla decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej.

W postgpowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zar6wno wojewoda, jak i Minister, badajq zgodnosc
z prawem wniosku lnweslora, nie zai zagadnlen dotyczEcych ewentualnych negatywnych nastepstw dla
podmiotow objqtych tE decy4a. Z samej istoty pzedsiQwziQcia drogowego, bQdAcego inwestycjE
liniowq, wynika ingerencja w prawa przyslugujqce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci
objetych pro.iektowanE inwestycja. Z omawianej ingerencji wynikae mogq z kolei inne utrudnienia dla
podmiot6w dotychczas wykorzystu.iqcych danq nieruchomoso w okreslony spos6b. Nie oznacza
to.iednak, 2e taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.
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Wskazac przy tym nalezy, iz organ wydajEcy decyzje dotyczacq zezwolenia na realizacjQ inwestycji
drogowe.i nie jest kompetentny do oceny przeslanek ekonomicznych, oraz spolecznych powstaiEcej
inwestycJi, w lej ksztalcie okreSlonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy .iedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgl?dem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowiqzujqcym. Podkreslid
tak2e nale2y, 2e przedmiotem orzekania zar6wno przez Wojewode Warmiisko-Mazurskiego, iak
i Ministra, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majqtku skarzqcego, jako czynnika
decydujqcego o wyborze przez inwestora konkretnych tozwiqzah technicznych.

Ponadto, wskazac nalezy, 2e stosownie do tresci art. 13 ust. 3 specustawy drogowei, jezeli pod

inwestycje zostala przejQta czgs6 nieruchomosci, a pozostala czqS6 nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, to strona moze zwr6ci6 siQ w oddzielnym wniosku
do wlasciwego zatzqdcy drogi o nabycie tej pozostalej czesci nieruchomosci.

Zgodnie z orzecznictwem sqdowoadministracyjnym taki wniosek nie jest rozpatrywany w trybie
postQpowania administracyjnego, gdyz nie jest to sprawa administracyjna w rozumieniu kpa. fakie
zqdanie wlasciciela nie jest prostq kontynuacjq post?powania wywlaszczeniowego, czy tez nowym
postepowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Jest to roszczenie cywilnoprawne, kt6rego
w razie sporu strona moze dochodzie przed sqdem powszechnym (por. np. wyrok Naczelnego Sedu
Administracyjnego z dnia I listopada 201'l r., sygn. akt I OSK 1932110, wyroki Wojewodzkiego SAdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzeSnia 20'14 r., sygn. akt Vll SA/VVa 935/14, Lex nr
1554066, z dnia 5 czetwca 2012 r. sygn. akt Vll SA/}Va 716112, Lex nr 1275973 oraz z daia
4 czetwca 2007 r. sygn. akt I SA/vVa 137107 , Lex nr 351 339).

Odnoszqc sie do zarzutu skarzqcego, i2 spornE zatokq autobusowa zaprojektowano bez konsultacji
z lokalnq spolecznosciq, zauwazye nabzy, 2e specustawa drogowa nie zobowiazuje inwestora
do poprzedzenia wystqpienia z wnioskiem o wydanie decyz.ii o zezwoleniu na realizac.jq inwestyc.ii
drogowej przeprowadzen iem konsultacji spolecznych, kt6re mialyby na celu ustalenie przebiegu
projektowanej inwestycji z wlascicielami bqdz u2ytkownikami wieczystymi nieruchomosci. Uzale2nienie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uprzedniego przeprowadzenia
konsultac.li spolecznych byloby wprowadzeniem pozaustawowej przeslanki, co byloby sprzeczne
z obowiqzujqcymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, Ze strona nie moze skutecznie
domagac siQ od organu administracji publiczne.j przeprowadzenia takich konsultacji jak i zatzuca'
wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z powodu braku ich przeprowadzenia
(vide: powolany wyzej wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt
il osK 432113).

Za niezasadne nale2y uznae zqdanie Pana Andrzeja Witkowskiego dotyczace Vz]y{|if,cenia Aazdu
na jego dzialkQ nr 76112 w miejscowosci Kisiny, z drogi wojew6dzkiej nr 544.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa 4azdu nale2y
do wlaSciciela lub u2ytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
adm inistracyjnej, zezwolenia zarzqdcy drogi na lokalizacjQ zjazdu lub przebudowQ zjazdu. Stosownie
za6 do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa
lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejqcych nalezy do zazEdcy drogi.

Wskaza6 nalezy, 2e ww. art. 29 usl. 2 ustawy o drogach publicznych naklada na zarzqdcQ drogi,
w przypadku budowy Iub przebudowy drogi, obowiqzek budowy lub przebudowy zjazdow dotychczas
istniejqcych, przy czym, przez lazdy ,,dotychczas istniejqce" nalezy rozumiee zjazdy istniejqce w sensie
prawnym, ti. formalnie ustanowione przed rozpoczQciem budowy lub przebudowy drogi. W odniesieniu
do 4azdbw, kt6rych budowy nie uzgodniono z wlasciwym zatzqdcE drogi, podobnie .iak w sytuac.ii
potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez
wlasciwego zatzqdce drogi - na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyrok
Wojewodzkiego SEdu Ad ministracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt Vll SA/VVa
2667115, wyrok Wojew6dzkiego SEdu AdministracyJnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r.,
sygn. akt ll SNBd 627112, opubl. Centralna Baza Orzeczei Sqd6w Ad ministracyjnych).

lstotny w niniejszej sprawie jest r6wniez fakt, 2e decyzja Wojewody Warminsko-Mazurskiego dotyczy
rozbudowy drogi wojew6dzkie! N 544, a wiQc rozbudowy istniejacej obecnie drogi, w oparciu o przepisy
specustawy drogowej. Wnioskodawcq w przedmiotowej sprawie jest zatem zarzqdca drogi - Zazqd
Wojew6dztwa Warminsko-Mazurskiego, a nie wlaSciciel nieruchomoSci (nie jest to bowiem
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postepowanie z wniosku wlasciciela nieruchomosci skierowanego do zarzqdcy drogi o zezwolenie
na lokalizacjq 4azdu, ptowadzone w oparciu o art. 29 ust. 1 uslawy o drogach publicznychl.

Z akt sprawy wynika, 2e ww. dzialka skarzqcego, przed wydaniem decyzji Wzez organ pierwszej
instancji nie posiadala legalnego (zinwentaryzowanego) zjazdu z drogi wojew6dzkiej nr 544.
Okolicznosc tq potwierdzil inwestor w pismach z dnia 29 sierpnia 2017 r., znak: ZDW -lP -23011629117
i z dnia 15 grudnia 2017 t. lnwestor wskazat, i2 w trakcie rcalizaqi projektu na budowQ ciagu pieszo
-rowerowego na odcinku Dzialdowo-Kisiny pozyskana zosta.la aktualna mapa do cel6w projektowych
oznaczona P.2803.2016.883, na kt6rej nie bylo oznaczonego lazdu na dzialkQ skarzqcego, jak r6wnie2
w terenie przedmiotowego zjazdu nie ma.

Tym samym brak bylo koniecznosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 29 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych.

Co zas sie tyczy stwierdzenia skar2qcego, na ww. dzialke 76112 byl legalny i istnial w rzeczywistoSci

4azd, czego potwierdzeniem ma by6 zalAczona do odwolania kopia mamy sytuacyjno-wysokosciowej
o identyfikatorze ewidencyjnym materia{u zasobu P.2803.2012.11, zauwazy| na|€zy, iz zgodnie
z adnotacjE zawaftE na tym dokumencie przedmiotowa mapa jest n ieaktualizowana i nie moze sluzyc
do cel6w projektowych.

Odnoszqc do zarzutu Pana Andrzeja Witkowskiego, i2 Zaead Dr6g Wojewodzkich w Olsztynie jesieniq
2015 r. przebudowal drogq wojew6dzkq m 544 na odcinku Dzialdowo-llowo-Osada i wtedy istniejqcy

4azd na jego dzialkq zamiast zostac przebudowany to zostal zlikwidowany, podkreslio nalezy,2e otgan
administracji publicznej bada sprawQ biorqc pod uwagQ jej indywidualne uwarunkowania faktyczne
i prawne, w oparciu o przedstawiony material dowodowy. Nie jest zadaniem organu ocena innej sprawy,
nie bedqcej przedmiotem prowadzonego postepowania (vide wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Adm inistracyjnego w Olsztynie z dnia 30 grudnia 2009 r., sygn. akt ll SAJOI 960/09).

Niezaleznie od powyzszego, zauwazye na'€2y, i2 w niniejszej sprawie - jak wskazal inwestor
w pismie z dnia 10 stycznia 2018 r. - i tak nie ma mo2liwosci zlokalizowania zlazdu z drogi wojew6dzkiej
N 544 na dzialke o ff ew.76114 (powsta.lq z podzialu ww. dzialki o N ew.76112), z obrQbu 0009 Kisiny,
zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych i tozpozadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiada6 drogi
publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2016 t. poz. 124), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem
w sprawie warunk1w technicznych, jakim powinny odpowiada, drogi publiczne i ich usytuowanie",
ze wzglgdu na lokalizacje zatoki autobusowej na czgSci dzialki skarzqcego.

Dostep do drogi publicznej do pozostalej przy skar2qcym dzialki nr 761/4 (powstalej z podzialu
ww. dzialki ff 76112) - jak wyjasnil inwestor i co r6wniez wynika z akt przedmiotowej sprawy - jest
zapewniony przez istniejqcy ziezd na dzia{kq nr 760/2, stanowiqcq wlasnosc gminy Dzialdowo i bqdqcq
droga wewnQtrznq, stanowiqcq polqczenie drogi wojew6dzkiq N 544 z drogq powiatowq nr 1365N.
W pismie z dnia 12 marca 2018 r., skorygowanym pismem z dnia 28 marca 2018 t., inwestor wskazal,
i2 Zazqd Dr6g Wojew6dzkich w Olsztynie wystqpil do W6jta Gminy Dzialdowo z wnioskiem o nadanie
ww. dzialce ff 76012, statusu drogi publicznej, bowiem posiada ona wszystkie cechy drogi publicznej.

Zgodnie z S 8a ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie warunk'w technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne iich usytuowanie, obsluga ruchu z teren6w przyleglych do pasa drogowego drogi
publicznej moze bye realizowana m.in. pzez inne drogi publiczne i drogi wewnetrzne, w tym dojscia
i dojazdy do nieruchomosci - zlokalizowane poza jej pasem drogowym.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest zatem, 2e pozosta{a przy skarzacym dzialka N 76114
(powstala z podzialu ww. dzialki N 76112), ma zapewniony dostep do drogi publiczne.i. Dodac r6wnie2
tzeba, iz na inwestorze ciqzyl jedynie obowiqzek zapewnienia dostQpu do drogi publicznej. Dojazd ten
ma byo odpowiedni, co nie oznacza,2e ma byo zgodny z oczekiwaniami skar2qcego.

Natomiast powolywanie sig przez Pana Andrzeja Witkowskiego na utrudnienia w dostQpie do drogi
publicznej ptzez ww. drogg wewnetrznq, nie moze stanowic wykazania naruszenia interesu prawnego
skarzacego, aibowiem z .iakiejkolwiek normy obowiqzujqcego prawa nie wynika, aby zapewnienie
dostQpu do drogi publicznej mialo polegae na dostQpie do drogi w konkretny spos6b czy do drogi
o okreslonej kategorii drogi publicznej.
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Brak jest bowiem przeplsu prawa, kt6ry nakazywalby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu
do drogi publicznej, ewentualnie dostQpu do okreslonej kategorii dr6g publicznych, bqdz projektowanie
dostepu zgodnie z zqdaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojew6dzkiego Sqdu
Adm inistracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt lV SAMa 1 732109, wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia g sierpnia 2010 t., sygn. akt ll OSK 875/10).
W orzecznictwie wskazuje sie, 2e pojQcie dostgpu do drogi publicznej nalezy rozumieo mo2liwie.iak
najszerzej. Z tego wzglQdu warunek dostqpu do drogi publicznej spelniony jest zawsze wtedy, kiedy
na dzialkQ mozna dostao si? - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym
wymagan co do rodzaju tego dostqpu, czy ma byc to droga, Sciezka, itp. (por. wyrok Wolew6dzkiego
Sqdu Administracy.jnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt lV SA/Wa 1433/09).

W ocenie Ministra, rcszczenia skar2qcego stanowiE pr6be wykazania posiadania interesu faktycznego,
ktory nie podlega ochronie prawnej na podstawie art. l lf ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Tak
sformulowany interes faktyczny skarzacego jest analogiczny z interesem kazdej innej osoby, na kt6rej
funkcjonowanie w zyciu codziennym bQdzie miala wplyw rcalizaqa przedmiotowej inwestycji - kwestie
utrudnienia, wydluzenia dojazd6w. Uznanie przy tym,.iak chcialby skarzqcy, ze ochronie przewidzianel
w powolanym powyzej przepisie podlegac winien interes faktyczny os6b trzecich, moglo by prowadzi6
do parali2u inwestyc.ii drogowych, nie za6 do zapewnienia poszanowania praw kt6re sq zagrozone
w zwiqzku z planowana inwestycla (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt ll OSK 762113, lex nr 1367353). Stwierdzio nale|y, 2e w sprawie nie doszlo
do naruszenia wymagai dotyczqcych ochrony uzasadnionych interes6w os6b trzecich w rozumieniu
przepis6w administracyjnych, skoro dzia{ce skarzacego zostal zapewniony dostep do drogi publiczne.i.

Na uwzglednienie nie zasluguje zqdanie Pana Andrzeja Witkowskiego dotyczqce uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci decyzji Wojewody Warmihsko-Mazurskiego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, rygor natychmiastowej wykonalno6ci uzasadniony musi
byc interesem spolecznym lub gospodarczym. Literalna wykladnia ww. przepisu wskazuje przede
wszystkim, 2e nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci decyzii jest obligatoryJne, jezeli tylko
inwestor zlozy wniosek uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym.

Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natQzenia tego interesu wskazuje, 2e chodza tu o jakikolwiek
interes spoleczny lub gospodarczy, co odr62nia instytuc.ie uregulowana w art. 17 specustawy drogowej
od regulacji dotyczqce.i nadawania decyzjom admin istracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mo2liwe jest ze wzglgdu na ochronQ zdrowia Iub
2ycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciQzkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjqtkowo wazny interes strony. Ocena czy taki interes
ma miejsce zostala pozostawiona organowi wydajqcemu decyzjq, przy czym specuslawa drogowa nie
wprowadza zadnych szczeg6lnych kryteri6w oceny takiego interesu. Konsekwencjq takiego
uregulowania musi bye przy.iecie poglqdu, ze organ wydajqcy decyzjQ o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej ma szerokie mozliwosci korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalnosci jej
zastosowania jest wskazanie okolicznoSci, kt6re uprawdopodabniajq istnienie interesu spolecznego lub
gospodarczego.

Organ I instancji w zaskarzonej decyzji uzasadnil ptzyczyny uwzglednienia wniosku ,nulesfora o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uznajAc za przekonujqcq argumentacjQ przedstawionE
we wniosku o wydanie ww. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zdaniem Ministra,
wskazywana przez inwestora poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego uzasadnia nadanie
przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci (por. wyrok Wojew6dzkiego Sqdu
Adm inistracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Vll SA/1/Va 1839/15, opubl.
Centralna Baza Orzeczei SedOw Administracyjnych).

W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano bowiem stanowisko,
i2 poprawa jakosci i bezpieczehstwa ruchu drogowego i usprawnienie transportu drogowego
uzasadniajq nadanie decyz.ii o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt
ll OSK 93/14, Lex nr 1569073 izdnia26 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1399/09, Lex nr 745002)-

Wobec powyzszego, nie ulega wqtpliwosci, i2 Wojewoda Warmiisko-Mazurski, nadajqc rygor
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Warmihsko-Mazurskiego, powolal siQ na obiektywne
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okolicznosci uzasadniajace nadanie tego rygoru. Dla przedstawionej oceny nie bez znaczenia jest takze
szczeg6lny charakter specustawy drogowej, na podstawie kt6rej wydawana jest decyzja o zezwoleniu
na r ealizacje inwestycji drogowej.

Odnoszqc sig natomiast do zaeut'w Pana Andrzeja Witkowskiego dotyczqcych naruszenia art. 77 S 1

i art. 75 S 1 kpa, poprzez nie rozpatrzenie jego uwag zgloszonych w trakcie postepowania przed
Wojewodq Warmiisko-Mazurskim , Minister, stwierdzil, co nastqpuje.

Z akt sprawy zakof czonej wydaniem decyzji Wojewody Warmihsko-Mazurskiego wynika, i2 w pismie
z dnia 12 lipca 2017 r., wniesionym za posrednictlvem platformy ePUAP, Pan Andrzej Witkowski zlozyl
zastrzezenia odnosnie przedmiotowej inwestycji drogowej. W pismie z dnia 29 sierpnia 2017 r., znak:
ZDW-\P-23011629117, inwestor odniosl siq do uwag skarzqcego wskazujqc, i2 w jego ocenie nie
zaslugujq one na uwzglQdnienie. Stanowisko inwestora organ I instancji przeslal Panu Andrzejowi
Witkowskiemu przy pismie z dnia 18 wrze6nia 2017 t., znak: IGR-II.7820.1.21.2017 .

Alinister dostzegl wadliwe uzasadnienie decyzji Wojewody Warmirtsko-Mazurskiego w zakresie braku
odniesienia sie przez organ I inslancji do argumentacji skarzEcego zawartej w ww. pismie z dnia
12 lipca 2017 r., bowiem ze str. 11 uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika jedynie, iz,,(...) uwagi
z+ozyl Pan Andrzej Witkowski - pismo z 12.07.2017 r. Wojewoda Warmifsko-Mazurski przeslal
odpowied2 inwestora przy pismie z dnia 18 wrzesnia 2017 t." .

Strona, kt6ra traci w nastepstwie wydania otzeczenia admin istracyjnego uprawnienia wlascicielskie
w stosunku do czesci, czy tez calosci swojej nieruchomosci ma prawo domagania siQ od organu
administracji, aby ten, dzialajEc w celu wykonania nalozonych przepisami kpa obowiazkow: dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, dqzenia do za.latwienia sprawy z uwzglQdnieniem interesu
spolecznego oraz slusznego interesu obywateli, wyczerpujecego rozpatrzenia materialu dowodowego
oraz wyczerpujEcego uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia, wykazal, 2e odjecie jej praw jest
uzasadnione konkretnq potrzebE zwiEzane z tealizaqq celu publicznego i 2e nie istnieje realna
mo2liwos6 odstqpienia od tego odjecia. Zglaszane w toku postQpowania wqtpliwosci strony w tym
zakresie winny by6 ptzez organ wnikliwie wyjasnione, co winno znaleZC swoje odzwierciedlen ie
w uzasad nieniu rozstrzyg niecia.

Zauwazy, bowiem nale2y, i2 zatzuty skarzEcego zgloszone w ww. pismie z dnia 12 lipca 2017 t.
sq tozsame z zarzutami podniesionymi przez niego w odwolaniu od decyzji Wojewody Warminsko
-Mazurskiego. Zazuly te podlegaly rozpatrzeniu pzez otgan odwolawczy, bowiem z zasady ponownego
rozpatrywania sprawy przez organ ll lnstancji wynika, Ze ma on prawo korygowac blqdy popelnione
pzez otgan I instancji. Kontrola instancyjna peeprowadzona pruez organ odwolawczy obejmuJe zatem
zar6wno legalnosc rozstrzygniecia sprawy przez organ I instancji jak i dokonanq przez ten organ ocenQ
stanu faktycznego sprawy. Organ ll instancji uprawniony jest takze, jezeli uzna lo za konieczne,
przeprowadzio uzupelniajqce postepowanie dowodowe (arl. 136 kpa\.

Wedlug Mmlstra, zlozone ptzez Pana Andrzeja Witkowskiego zastzezenia ww. pismie z dnia 12 lipca
2017 r. nie wplywaly na prawrdlowose wydanej decyzji Wojewody Warmihsko-Mazursklego. Wobec
powyzszego, w toku postqpowania zakohczonego wydaniem decyzji Wojewody Warmihsko
-Mazurskiego nie doszlo do naruszenia przepisow proceduralnych w spos6b mogEcy mie6 istotny wplyw
na wynik sprawy. Natomiast warunkiem skutecznego zarzucenia organom administracji publicznej
naruszenia przepis6w postepowania pozostaje obowiqzek wykazania potencjalnego chociazby wplywu
podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to, i2 warunkiem uwzglgdnienia odwolania z tego
powodu jest ustalenie, iz gdyby nie bylo stwierdzonego w postgpowaniu odwolawczym naruszenia
przepis6w postepowania, to rozstrzygniecie sprawy najprawdopodobniej byloby inne.

Podsumowujqc, organ odwolawczy uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostal ustalony
prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajace za ustalonq lokalizacjq, kt6re przedstawll inwestor
w zalAczonq do wniosku dokumentacji. Stwierdzic nalezy takze, Ze zar6wno wniosek ,nweslora,
postepowanie przeprowadzone przez otgan pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Warmihsko-Mazurskiego - poza czesciq uchylonq w pkt l-ll niniejszej decy4i - nie naruszaja prawa
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Jednakze, niniejsze uchybienie Wojewody Warminsko-Mazu rskiego nie mialo 2adnego wptywu
na rozstrzygnigcie sprawy.



Niniejsza decyzja jest ostateczna

NadecyzjQ,napodstawieart.53Sliart.54Slustawyzdnia30sierpnia2002r.-Prawo
o postepowaniu przed sqdami admin istracyjnymi (Dz. U.22017 t. poz. 1369, z p62n. zm.), zwanej dalej
,,ppsa" przysluguje skarga do Wojew6dzkiego Sedu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem l\4inistra lnwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorqczenia decyzji.

Jednoczesnie informujq, ze do skargi nalezy zalqczye dow6d uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zl, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sqdu (httpt/bip.warszawa.wsa.gov.p/). Skony
moga ubiegac siQ o przyznanie prawa pomocy, polegajqcego na zwolnieniu z koszt6w sqdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczeg6lowe zasady dotyczqce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sE w art. 243-262 ppsa.

Otzvmuia (wraz z zalacznikiem):

1. Wojewoda Warmifrsko-Mazurski
(za poSrednictwem platformy ePUAP)

2. Pan Ktzyszlof Kozak
pelnomocnik Zarzqdu Wojew6dztwa Warminsko-Mazurskiego,
(3 egz. decyzji, w lym 1 z zalacznikiem, w celu m.in. wprowadzenia
zmian w ewidencji grunt6w i budynk6w oraz w ksiegach wieczystych),

3. Na.

Otrzymuie (bez zalacznika):

1. Pan Andrzej Witkowski
(za poSrednictwem platformy ePUAP)

Otrzvmuie do wiadomosci (z zalacznikiem):

1. Warminsko-Mazurski Wojew6dzki lnspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomoSci (bez zalacznika):
'l . Starosta Dzialdowski

- wykonujqcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej
2. Sqd Rejonowy w Dziatdowie

lV Wydzial Ksiqg Wieczystych
3. Warmiisko-Mazurski Urzqd Wojewodzki w Olsztynie

Wydzial lnfrastruktury, Geodezji i Rolnictwa
4. Zarzad Drog Wojew6dzkich w Olsztynie
5. UtzEd Miasta Dzialdowo
6. UrzEd Gminy Dzialdowo
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w stopniu uzasadniajqcym uchylenie zaskarzonego rozstrzyg n iecia, a zazuly skarzAcego nie zaslugu.iq
na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygniQciu.

Zalaczniki

Nr 1 - zamienna strona tytulowa projektu budowlanego.
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