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Na podstawic art. 104 oraz art. 108 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
% 2016., poz. 23 ze »m.), wzwiazku zart. 89 ust. 2, art. 40 ust. 2 art. 49 ust. 112 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. # 2014r., poz. 1446 zc zm.)

W nastgpstwie decyzii Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegs 5 duia 21.08.2015 r., wnak DOZ-OAiK-660.186.2016.MP;
Ppo prigprowadsanist w dnin 09.06.2016 r. w ramach nadzorn konsernatorskiegs Eontroli preestryggania i stosowania prewpisim dotyczacych ochrony
zabytkiw i gpieki nad {a@t,%am budynkn koszarowego nr 5 pofosongge prey ul Grumwaldzkiep w Dsiafdowie orazg po ocenie (fa@/ﬂ.’i _
preedsiawionych przes, strong, 4. Ekspertyza techniczna. Dotyegy stanu techuicznego budynks dawsych koszar. Opracowanis: Prizs i L
69 Gromp, Andrzej Wisniewski i Marinsg Margalski, kwiecieir 2015 r.
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nakaza¢ Gminie Miejskiej Dzialdowo z siedziba przy ul. Zamkowej 12, 13-200 Dzialdowo, jako wlascicielowi
budynku koszarowego polozonego przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Dzialdowie:
1. przeprowadzenie robét budowlanych polegajacych na:

a) zabezpieczeniu obiektu w sposéb eliminujacy przedostawanie si¢ zwierzat, roélin i wody do jego wnetrz

przez otwory komunikacyjne, ubytki w $cianach czy pokryciu dachowym oraz zalewanie jego scian
obwodowych

- b)  zapewnieniu odpowiedniego odprowadzenia wéd opadowych poza obreb budynku tj. do odpowmdrnch
studzienek kanalizacyjnych lub rynsztokéw na odlegloéé co najmniej 2 m od obiektu,

c) uksztaltowaniu terenu ze spadkami na zewnatrz od obiektu w odleglosci co najmniej 2 m od jego §cian,
w sposob uniemozliwiajacy splywanie wody do studzienek okien piwnicznych oraz powstawanie kaluz
powodujacych akumulacje wéd opadowych w gruncie wokél obiekru,

d) wzmocnieniu i zabezpieczeniu przed zawaleniem odkszi‘niconych, spekanych lub zarysowanvch scian
budynku w obrebie ryzalitdw mieszezacych kiatki schodowe budynku, w sposéb zabezpieczajacy wneuza
budynku przed niszczeniem wskutek dzialania warunkéw atmosferycznych, tj. wahan temperatury, zmian
wilgotnosci, opaddw, korozji biclogiczne] i chemicznej

e) usuniecie z wnetrz budynku calkowicie zawalonych fragmentéw konstrukcji ryglowej wraz z wypelnieniem
pol, akumulujacych wilgo¢ w obiekcie, wprowadzajacych dodatkowe obcigzenia i deformacje LESZIY usStroju
budowlanego

w terminie do 31.12.2016 r.

2 ptzeprowadzenic prac konserwatorskich irobdt budowlanych

elementow konstrukcy]nych ustro]u budowlanego t) podwahn belek stropowych i Wiqzarowych stolcow,
'ryg]_t oczepow, mieczy, zastrzaléw, platwi, krokwi, jetek, kleszczy, belek kulawkowych, lacenia
i de_skovém_lia, zapewniajacych wlasciwe przenoszenie obcigzen i sztywnos¢ konstrukeji,

g) elementéw murowanych écian w tym elewacji budynku w zakresie uzupelnienia ubytkéw lica w obrebie
cokolu oraz wypelnien pél konstrukeji szlueletowe], z uwzglednieniem uzupelnienia wykruszonych lub
Wypiukanych spoin, wymiany wtérnych uzupelnied powodujacych niszczenie oryginalnej substancii, wraz

_ z przeprowadzeniem kompleksowego odgrzybiania, dezynfekciji odsalania i osuszenia obiektu,

h) stolarek okiennych i drzwiowych wraz z przeprowadzeniem kompleksowego odgrzybiania, dezynfekcji
porazonych elementéw i ich impregnacji oraz uzupelnieniem brzkujacych oraz wymiang lub naprawa
zniszczonych elementdéw, w sposdb zabezpieczajacy stolarki przed niszczeniem wskutek dzialania
warunkéw atmosferycznych, tj. wahad temperatury, zmian wilgotnosci, opadéw, korozji biologicznej
i chemicznej il

) konstrukcyjnych elementéw metalowych, usztywnied oraz mechanizméw zamykajacych i okuc stolarek
w sposéb  zabezpieczajacy przed niszczeniem wskutek dzialania w/w warunkéw atmosferycznych
oraz korozji chemicznej

w terminie do 31.10.2017 ¢

Ze wzgledu na zagroienie zniszczeniem zabytku, na podstawie art. 108 Kpa, niniejszej decyzji zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



UZASADNIENIE

Budynek koszarowy przy ulicy Grunwaldzkiej 5 w Dzialdowie, dz. 105/4, objety jest prawna ochrong
konserwatorska w oparciu o art. 7 pkt 1 ww. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, na podstawie
decyzji WKZ z dnia 26.10.2005¢. wpisujace] indywidualnie ww. obiekt wchodzacy w sklad dawnego zespolu koszar
w Dzialdowie wraz z bezposrednim otoczeniem zabytku tj. czedcia dzialki wydzielone geodezyjnie o nr 105/4 do
rejestru zabytkéw nieruchomych wojewdédztwa warmisisko-mazurskiego. Ponadto przedmiotowy budynek jest
miejscem martyrologii - podczas 1T wojny swiatowej byl tu zlokalizowany cbéz zaglady, w ktdrym zginelo okolo
15 tys. ludzi.

Wg art. 5 ww. ustawy opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wiaéciciela lub posiadacza
polega w szczegélnosci na zapewnieniu warunkéw zabezpieczenia iutrzymania zabytku oraz jego
otoczenia w jak najlepszym stanie. Réwniez na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca

1994r. Prawo budowlane (Dz. U. 2016 poz. 290), obiekt budowlany nalezy uzvtkowaé w sposdb zgodny z jego

przeznaczeniem i wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznvm

nie dopuszczaé do nadmiernego pogorszenia jego wladciwosci uzytkowych i sprawnodci technicznej, w szczegodlnosc

w zakresie zwigzanym z wymaganiami ochrony obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdw oraz obiektéw objetych

ochrong konserwatorska.
Budynek koszarowy przy ulicy Grunwaldzkiej 5 w Dzialdowie usytuowany jest osig wzdluzna wschéd —

zachdd. Zalozony jest na planie bardzo wydluzonego prostekata w ukladzie korytarzowym, w czesci $rodkowej -
dwutraktowy, a w skrzydlach - tzytraktowy. Bryla obiektu jest dwu i pél oraz trzykondygnacyjna, czesciowo
podpiwniczona, na do§¢ wysokim kamiennym cokole. Budynek kryty niskim, prawie plaskim dachem. Konstrukcja
murowana z cegly, czeS¢ srodkowa 1 poludniowo — zachodnia o konstrukcji ryglowej. Elewacje ozdobione
zakofczeniami drewnianych elementéw konstrukcji oraz gzymsami: podokiennymi, kordonowymi i wiedczacymi.
Obiekt posiada wartos¢ naukows, historyczna i artystyczna oraz wpisuje sic w krajobraz kulturowy rmiasta
Dzialdowo. Budynek przy ul. Grunwaldzkiej 5 powstal jako jeden z pierwszych obiekidw zalozenia zespolt

koszarowego. Pierwotnie znajdowaly sie 1 pomieszczenia mieszkalne przeznaczone dla zolnierzv. W
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istnienia obozu hitlerowskiego, w piwnicach budvnku utworzono cele przeznaczone dla jericdw. Ponad stuler
historia obiektu podkresla jego warto$¢ naukowa, poniewaz obiekt wraz z calym zespolem wpisuje si¢ w histore
miasta i obecnie stanowi wazny dokument jego przeszloéci. Takze architektura budynku stanowi o jego wartosci
zabytkowej, gdyz zachowane elementy wystroiu elewacii jak i wnetrz, podnosza wrazenia estetyczne.

Obecnie przedmiotowy budynek jest zamknigty przed dostepem o0séb postronnych i ogrodzony plotem
z umieszczonymi na nim tablicami ostrzegawczymi. Nie mniej jednak dla zabezpieczenia samego budynku bedacego
waznym miejscem  pamigci miasta Dzialdowa oraz przykladem architektury koszarowej, posiadajacym
niezaprzeczalnie wartos¢ historyczna, artystyczna (wystroj elewacii, wnetrza) i naukowa, konieczna jest jego naprawa
iremont w celu ratowania przedmiotowego obieltu przed poglebiajaca si¢ dewastacja i popadaniem w ruine, {a stan
ten nie zmienia si¢ od 2011 r., czyli od czasu przejecia przez obecnego wlasciciela - Gmine Miasto Dzialdowo).

W dniu 09.06.2016 1. przeprowadzona zostala kontrola wramach nadzoru konserwatorskiego przez
pracownikéw WUOZ z udzialem Strony postepowania. W trakcie kontroli stwierdzono, iz obecnie techniczny stan
obiektu jest bardzo zly i nie jest on nalezycie zabezpieczony przed dzialaniem czynnikéw atmosferyczaych.

Obiekt jest w stanie katastrofy budowlanej — wewnetrzny uklad konstrukeyjny wszystkich trzech skrzydel
o konstrukeji ryglowej posiada widoczne odksztalcenia uniemozliwiajace korzystanie z pomieszczen i clagdw
komunikacyjnych, miejscami obiekt pozbawiony pokrycia dachowego Iaczenie z deskowaniem i fragmentami wiezby,
co spowodowalo zarwanie stropéw zalewanych kondygnacji. W pozostalych miejscach polaé dachu réwniez
nieszczelna, co powoduje permanentne zawilgocenie wigzby oraz pozostalych czeéci budynku oraz zwiazana z tym
korozje biologiczna oraz chemiczng, Sciany obwodowe w.stosunkowo dobrym stanie, od wewnatrz obmurowane
bloczkami gazobetonowymi, od strony poludniowej, wschodniej i zachodniej nie wykazuja odksztalced mimo
uszkodzen wewnetrznego szkieletu budynku. Najwicksze zniszczenia zaobserwowano w szkieletowych czedciach
tyzalitow klatek schodowych, gdzie $ciany ulegly wybrzuszeniu, a jedna ze §cian bocznych ryzalita wschodniego

ulegla zawaleniu. 7
- Dodatkowo brak sprawnej instalacji rynnowo — spustowej, przeciekajacej, niedroznej lub miejscami
pourywanej izdemontowanej powoduje zalewanie $cian i zwiazana z tym dalsze oslabienie ich konstrukeii,
degradacje ich powierzchni, oslabienie szkieletowych $cian, osiadanie na nich zanieczyszczen splukiwanych z dachu
oraz wyplukiwanie spoin. Osadzajaca si¢ na elewacjach oraz innych powierzchniach warstwa zanieczyszczed,
ze wzgledu na inne od podloza wlaciwosci fizykomechaniczne powoduje odspajanie tynkow, powlok malarskich
oraz lica ceglanego a takze stanowi pozywke dla porostow, mchow i grzybéw oraz roélin. Ponadto uksztaltowanie
terenu nie zapewnia prawidlowego odprowadzenia wéd z rur spustowych poza obiekt,-wwyn.iku czego woda



przelewa si¢ do piwnic przez studzienki okien w poziomie gruntu oraz jest podciagana kapilarnie przez ceglane
fundamenty.

Zawilgocenie elementéw murowanych, metalowych oraz drewnianych jest bezposrednia przyczyna ich
korozji fizykochemicznej oraz biologicznej. Wprowadzane do muréw z woda sole podczas krystalizacii rozsadzaja
kapilary cegiel prowadzac do ich stopniowej dezintegracji. Z kolei w efekcie ich migrowania ku powierzchni
przegrody konstrukcyjnej odrywane sa wierzchnie warstwy tynkéw oraz powlok malarskich. Woda rozmigkcza
elementy drewniane, powoduje zmiang wewnetrznych naprezeri poszczegdlnych elementéw oraz ich wypaczanie,
wyplukuje z nich mikroelementy, w efekcie czego traca one wlasciwosci konstrukcyjne jak np. odpornoic
na obciazenia, w tym zginanie, oraz podlegaja procesom korozji jak np. préchnienie, sa atakowane przez grzyby,
plesnie i mchy czy szkodniki drewna jak np. kolatki i spuszczele. Brak zapewnienia wlaiciwych warunkéw
wynikajacych téwniez z uzytkowania budynku w postaci braku ogrzewania, szklenia czy warstw ochronnych tychze
elementéw znaczaco skraca ich Zywotnosc, poniewaz zostaja one poddawane bezposrednio dzialaniu wahan
temperatury i zwigzane] z tym zmiennej rozszerzalnosci cieplnej, promieniowaniu UV, zmianom wilgotnosci,
opadow, rozsadzania w efekcie zmian skupienia wody, pozardéw czy skutkéw wandalizmu (podpalenia w ramach
celowego niszczenia obiektu).

Wszystkie te niekorzystne zjawiska zostaly zaobserwowane w obrebie przedmiotowego obiektu,
co potwierdza jego stan — wigzba jest zawilgocona, a deskowanie dodatkowo porazone grzybem. Wilgotne s3
réwniez §ciany nosne i dzialowe a takze stropy, na ktérych miejscami rosng mchy i paprocie, widoczne sa oslabienia
ich konstrukcji. W efekcie opisanych proceséw niszczacych doszlo do oslabienia i zniszczenia czeici elementéw
izlacz clesielskich, a w nastepstwie zawalenia lub zapadniecia w/w fragmentéw dachu, stropdw, écian dzialowych
oraz jednej ze $cian bocznych w ryzalicie wschodnim. Efektem tych zniszczen jest powstanie zwaldéw gruzu
ceglanego i skorodowanych elementéw drewnianych powodujacych dalsze przyspieszenie destrukcji obiektu poprzez
akumulacje wilgoci oraz wprowadzenie dodatkowych obciazen pionowych oraz poziomych do oslabione;
i niekompletnej konstrukeji budynlku.

Na elewacjach widoczne sa efekty zawilgocenia oraz zalewania w postact wyplukanych spoin 1 ubytkow lLea
zarowno ceglanego jak 1 kamiennego. Elementy drewniane posiadajg zluszczone powloki malarskie oraz wyplukang
biel w warstwach uslojenia, widoczne s deformacje elementéw stolarek, powodujace naprezenia degradujace ziacza
stolarskie pozostalych elementéw. Na elewacji pélnocnej widoczne liczne kolonie glonéw oraz uszkodzenia
mechaniczne konstrukeji, zwlaszcza w obrebie zlacz ciesielskich wskutek _zaawansowane| prochnicy drewna.
W obrebie przyziemia oraz piwnic oprécz zawilgocenia widoczne wysolenia, kolonie grzybdw oraz korozja
elementéw metalowych konstrukeji sklepien.

Odnoszac si¢ do przedlozonej przez wlasciciela ekspertyzy technicznej, zgodnie z ktéra budynek nalezy
niezwlocznie poddaé rozbidree, wskazaé nalezy, iz w trakcie kontroli z 09.06.2016 r. zweryfikowano stan zachowania
obiektu. W jej wyniku ustalono, iz w cz¢sciach murowanych obiektu nie zaobserwowano icznych rys i pekniec”,
a opisane wyboczenia fcian szkieletowych i zniszczenia wypelnienia ceglanego pél szkieletu dotycza jedynie elewaci
polnocnej. Réwniez w obrebie nadprozy, zaréwno murowanych jak i drewnianych nie stwierdzono, ze ,,w wiekszosci
ulegly zniszczeniu”. Opracowanie wskazuje na utrate nos$nosci belek stropowych drewnianych, dwuteownikéw oraz
stalowych $ciagéw, lecz w obliczeniach statycznych uwzgledniono jedynie dwa przykladowe elementy bez
uwzglednienia ich lokalizacji oraz calego ustroju budowlanego. Ponadte do stwierdzenia koniecznoéci rozbidrki
w trakcie obliczed postuzono si¢ wspdlezesnymi normami SGU i SGN, znaczaie surowszymi niz obowiazujace
w momencie budowy obiektu, a ktdre sq wystarczajace do jego bezpiecznego uzytkowania, co potwierdza dobry stan
techniczny wielu innych, prawidlowo konserwowanych obiektéw pokoszarowych o analogicznej konstrukcji
szkieletowej, np. polozonego w bezposrednim sasiedztwie budynku przy ul. Chopina 2 w Dzialdowie, ob. siedziby
Panstwowej Szkoly Muzycznej im. Arno Kanta. Przekroczenie przyjetych w ekspertyzie wartosci granicznych wynika
z uwzglednienia obciazen takich jak warstwy wylewki betonowej gr. 15 cm czy polepy z gliny gr. 16,7 cm, ktdre
odpowiadaja za 34% warto$ci obciazen sklepienia odcinkowego oraz 50% dla stropdéw drewnianych,
bez uwzglednienia mozliwosci zastapienia w/w warstw materialami lzejszymi, pozwalajacymi na odcigzenie
konstrukcji. Przy tym w Zaden sposéb nie uzasadniono przyjecia obciazenia uzytkowego na poziomie 4,5 kN/m?
odpowiadajacego za pozostale odpowiednio 38% i 45% obcigzen. Podczas kontroli stwierdzono, iz korozja belek
dwuteowych, ktorej wartos¢ wskazano na 30% ma w zdecydowanej wickszoéci charakter powierzchniowy, o czym
$wiadczy znaczny stopierl zachowania powierzchni metalu wraz z powlokami malarskimi oraz brak ugiet czy
odksztalcen profili stalowych. Wskazane uszkodzenia takie jak zagrzybienie i zawilgocenie $cian, stropéw i wiezby
dachowej, nieszczelnosci stolarek i polaci sq typowe dla historycznych obiektéw wylaczonych z uzytkowania, nad
ktérymi nie sprawowano nalezytej opieki. Autor ekspertyzy wskazuje, iz obiekt nie nadaje si¢ do remontu, dodajac,
1z ewentualny remont bylby nieuzasadniony ekonomicznie. Argument dotyczacy kosztéw, mimo, iz istotny



dla wlasciciela obiektu, nie moze przesadzaé o rozstrzygnieciu organu ochrony zabytkéw. W ocenie urzedu
przedlozone opracowanie oparte na ogledzinach obiekty i poréwnaniu teoretyczne] wytrzymaloéci jedynie dwdch
przykladowych elementéw z wspdlczesnymi normami nie potwierdza koniecznosci rozbidrki calego budynku,
azwlaszcza jego murowanych klatek schodowych, murowanego skrzydla wschodniego oraz sklepionych piwnic
pozbawionych oznak przeciazenia czy innych powaznych uszkodzen.

Wobec powyzszego niezbedne sg w/w roboty budowlane- naprawcze oraz zabezpieczajace dla obiekta,
polegajace na usunieciu zewnetrznych czynnikéw ktore w znacznym stopniu poglebiajq degradacje obiektu: (warunki
atmosferyczne, korozja biologiczna elementéw drewnianych czy odchylajace sie éciany obwodowe ryzalitow)
w sposob okreslony w sentencii.

W nastepnej kolejnosci nalezy wykonal wymienione prace konserwatorskie majace na celu trwale
zachowanie jego historycznej substancji, a tym samym konstrukcji, materialu, techniki i technologii wykonania,
sposobu wykoniczenia poszczeg6lnych elementéw a w tym ich kolorystyki, stanowiacych o jego wartoéci historycznej,
artystycznej, uzytkowej i naukowej. W tym kontekicie nalezy podkresli¢, iz W-MWKZ w oparciu o swoje
kompetencje oraz informacje uzyskane podczas kontroli obiektu mozliwie precyzyjnie okreélil zidentyfikowane
wobiekcie zniszczenia oraz przyczyny ich powstawania, a takze cele jakie nalezy osiagnaé w efekcie
przeprowadzonych prac budowlanych i konserwatorskich.

Nakazane prace oraz roboty budowlane mam na celu wylaczme zabezpieczenie i utrwalenie substancji
zabytku, zahamowanie proceséw jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dzialad, zatem spelniajg kryteria prac
l\onserwato:slqch zawartych w art. 3 ust. 6 w/w ustawy o ochrenie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Odnoszac sig
do prac w zakresie uzupelnienia  brakujacych elementéw konstrukcyjnych tj.: podwalin, belek stropowych
i wiazarowych, stolcow, rygli, oczepéw, mieczy, zastrzaléw, platwi, krokwi, jetek, kleszczy, belek kulawkowych,
lacenia ideskowania, majq one na celu zapewnienie wlasciwej pracy ustroju budowlanego, przywrocenie jego
stabilnosci, wytrzymalosci tj. zdolnosci przenoszenia obciazen i sztywnosé konstrukeji, co stanowi podstawe jego
trwalosci i bezpieczenstwa uzytkowania. 7. kolei prace w zakresie uzupelnienia pokrycia dachowego, obrébek:
blacharskich, ubytkéw lica $cian i wykruszonych lub wyplukanych spoin, brakujacych elementéw stolarek okiennven
dezwiowych ma na celu przywrocenie do stanu sprawnosci technicznej elementéw budynku o funkeji ochronne:,
tj. zabezpieczenie przed niszczeniem wskutek dzialania w/w warunkéw atmosferycznych, . wahan temperarury,
zmian wilgotnosci, opaddw, korozji biologicznej i chemicznej. Oczywistym jest, iz niekompletne pokrycie dachu,
system rynien i rur spustowych czy obrébek blachatskich nie spelnia swojej funkcji. Zamontowane w budynku
stolarki podobnie - okna skrzynkowe z listwa przymykowa wymagaja do wlasciwego funkcjonowania kompletu
skrzydel ze szczelnymi przegrodami, poniewaz w oknach bez slupka nie ma mozliwosci zamkniecia kazdego
ze skrzydel oddzielnie, ponadto wszelkie stolarki wymagajg kompletnego systemu okué i zamknieé, oraz pozostalych
elementéw stanowigcych z nimi integralng calosé, np. obokni/ o$cieznic ze sprawnymi nadprozami, listew czolowych
i szpung czy listew kapnikowych odprowadzajacych wode ze szklenia. Z kolei ubytki lica §cian i spoin sa miejscami
pozbawionymi ochronnej warstwy spieku oraz patyny, o otwartym przelamie, a przez to o zwickszonej porowatosci,
co z kolei powoduje zwigkszone wchlanianie wilgoci z powietrza, opadéw, pekanie wskutek odmienne;
rozszerzalnodci cieplnej od otaczajacego (pozbawionego ubytkéw) materialu oraz akumulacie innych zanieczyszczed
zaréwno mineralnych jak i organicznych prowadzacych do dalszego niszczenia substancii zabytkowej.

W zwiazku z powyzszym nakazanych prac nie mozna zakwalifikowaé jako prace restauratorskie wg art. 3
ust. 7 w/w ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zaBytkami, poniewaz nie obejmujg one dzialai majacych
na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych i estetycznych zabytku,

Niemniej jednak nalezy zwrdcic uwage, iz precyzyjny program prac wskazujacy zakres 1 lokalizacje
konkretnych dzialad 2z podaniem technologii oraz uzytych materialéw powstaé moze dopiero po przeprowadzeniu
niezb¢dnych badan konserwatorskich. Zgodnie z art. 3 pkt. 9 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami,
sa to dzialania majace na celu rozpoznanie historii i funkeji zabytku, ustalenie uzytych do jego wykonania materialéw
i zastosowanych technologii, okreslenie stanu zachowania tego zabytku oraz opracowanie diagnozy, projektu
1 programu prac konserwatorskich, a jesli istnieje taka potrzeba, réwniez programu prac restauratorskich. Badania te
maja na celu rozpoznanie ww. elementéw pod katem ich budowy i uzytych materialéw i wiadciwosci fizyko-
mechanicznych, faktury i1 kolorystyki, analizy nawarstwied, stanu zachowania i zniszczen z podaniem ich przyczyny.

W zwiazku z powyzszym niemozliwe na tym etapie jest wyliczanie przez organ konserwatorski konkretnych
elementéw (czy ich czedci) konstrukeji dachu, $cian czy stolarek w przedmiotowym budynku oraz okreslanie
w decyzji nakazujacej precyzyjnego programu dzialan, zakladajacego a priori ich wymiane bad okreslony sposéb
konserwaci.

Jedno z rozstrzygnie¢ organu II instancji tj. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w piémie z dnia
07.05.2015 r. znak DZT.7021.307.2015 stanowi, iz ,pamitai nalesy, e wykonanie robit budowlanych proy proeduiotowyn



budynkin bedsie wymagato wgyskania poswolenia konsermatorskiego na podstawie art. 36 wust. | pkt 1 nslawy o ochronie sabytkiw
i opiece nad sabytkami oray ugyskania poswolenia na budowe albo sglossenia, w proypadkach okreslonych pryepisami Prawa
budowlanego. Na etapie usyskiwania w/w decysji administracyinych sakres konieesnych do wykonania prac i preyjete roswiqania
Lechnicne, majaee na celu doprowadsente sabytkn do posqdanego stanu, . esussonego, sabespiccsonggo pred Salewaniem i daligym
Spekaniem  Fcan, 5 usupelnionymi  brakami  lynkiw  gewnetrznyeh i wemngtrsmych,  sostang  okreftone  prees projekianta

 uprawnieniam budomlanymi.” -

Zgodnie z art. 49 w/w ustawy wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydac decyzje nakazujacy osobie
fizycznej lub jednostce organizacyjnej posiadajacej tytul prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru,
przeprowadzenie, w terminie okreslonym w tej decyzji robot budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie
jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku.

Zgodnie z art. 108. § 1 decyzji, od ktdrej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo
wazny interes strony. Majac na uwadze zaobserwowane daleko idace uszkodzenia zabytku oraz calkowity brak jego
zabezpieczenia przed wplywem warunkéw atmosferyczaych, co grozi szybkim postgpem dalszej jego degradacii,
wtym zawaleniem kolejnych fragmentéw obiektu, za zasadne uznaé nalezy zagrozenie dla wainego interesu
spolecznego, jakim jest zachowanie przedmiotowego budynku dla przyszlych pokolen z uwagi na jego znaczenie
dla dziedzictwa kulturowego miasta Dzialdowa. Powyzsze stanowi podstawe dla nadania przedmiotowe] decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci i podjecia natychmiastowych dzialan ratunkowych, majacych na celu
zabezpieczenie obiektu.

Majac na uwadze ustawowy obowiazek, ochrona zabytkéw polega w szczegdlnosci na podejmowaniu przez
organy administracji publicznej dzialan majacych na celu zapobieganie zagrozZeniom, mogacym spowodowaé
uszczerbek dla wartosci zabytkéw oraz udaremnianie niszezenia 1 niewlasciwego korzystania z zabytkow, orzeczono

jak w sentenciji.

Ponczenie

Od decyzji niniejszej stuzy stonom na podstawie art. 127 § 1 Kpa odwolanic do Ministra Kultury 1 Diziedzicows
Narodowego, ktore nalezy zlozyé za posrednictwem tutejszego urzedu zgodnie z art. 129 § 112 Kpa w terminie 14 dai od dnia
dorgezenia przedmiotowe] decyzji.

W zwiazku z art. 108, zgodnic z art. 130 § 3 Kpa niniejsza decyzja podlega wykonaniu pomimo wuniesienia ewentualnego
odwolania.

Na prowadzenie wszystkich w/w prac/robét, zgodnie z art. 36 ustawy o ochronic zabytkow i opiece nad zabytkami,
nalezy uzyskaé stosowne pozwolenie Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkicgo Konscrwatora Zabytkow.

LASTEPCA WARMEISKO-MAZURSKIEGD
WOJEWODZKIEGOAZNSERIATORA ZABYTROW

Kaliczynshki

Otrzymuja:
1. Gmina Miasto Dzialdowo, ul. Zamkowa 12, 13-200 Dzialdowo
2. afa



