MINISTER
INWESTYCII 1 ROZWOJU

DLI.3.6621.74.2017.ML.13

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z pdzn.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.),

Minister Inwestycji i Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 9 maja 2018 r., znak: DLI.3.6621.74.2017.ML.12, uchylajgcg
w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czgsci utrzymujgcg w mocy
decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 20/17 z dnia 26 wrzesnia 2017 r., znak:
IGR-11.7820.1.21.2017, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 544 na odcinku Dzialdowo — Miawka dla czesci pod nazwg Budowa ciggu pieszo
rowerowego oraz zatok autobusowych na odcinku Dziatdowo — Kisiny”, sprostowang postanowieniem
z dnia 20 pazdziernika 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.21.2017.

Strony w sprawie mogg zapoznac¢ sie z treScig decyzji oraz aktami sprawy w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju w Warszawie, ul. Chatubiriskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00 do 15.30, jak
réwniez z trescig decyzji (bez zalgcznikow) — w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg
drogi, tj. Urzedzie Miasta Dziatdowo oraz Urzedzie Gminy Dziatdowo.




Warszawa, 9 maja 2018 r.

MINISTER
INWESTYCJI 1 ROZWOJU |

DLI.3.6621.74.2017.ML.12
NK: 60602/18

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania Pana Andrzeja Witkowskiego, od decyzji Wojewody Warmirisko
-Mazurskiego Nr 20/17 z dnia 26 wrzesnia 2017 r., znak: IGR-I.7820.1.21.2017, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 544 na odcinku
Dziatdowo — Mtawka dla czesci pod nazwg Budowa ciggu pieszo rowerowego oraz zatok autobusowych
na odcinku Dziatdowo — Kisiny”, sprostowanej postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., znak:
IGR-11.7820.1.21.2017,

I. Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 2, w wierszach 10 i 11 liczac
od gory strony, zapis:

,571/3 (powstata z podziatu 571/2)",

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 2, w wierszu 13 liczac od dotu
strony, zapis:

.(zatgcznik nr 3)",

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 9, w wierszu 14 liczac od dotu
strony, zapis:

BT 1135,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 9, w wierszu 1 liczac od dotu
strony, zapis:

»(zatgcznik nr 3)7,

— strone tytutowg projektu budowlanego, ktéry stanowi integralng czes¢ zaskarzonej decyzji jako
zalgcznik nr 3, zawierajgca wykaz dzialek, na ktorych bedzie realizowana przedmiotowa
inwestycja,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszach 10 i 11 liczagc
od gory strony, nowego zapisu:



,571/3 (powstata z podziatu 571/2), 761/1”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszu 13 liczac
od dotu strony, nowego zapisu:

»(zatacznik do decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej)”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 9, w wierszu 14 liczac od dotu
strony, nowego zapisu:

297113, 761/1”

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 9, w wierszu 1 liczac od dotu
strony, nowego zapisu:

»(zatacznik do decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej)”,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony tytulowej projektu budowlanego, ktéra
stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1, w wierszu 21 liczac od dotu
strony, zapis:

,ha 120 dni”,

w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszach 12 i 13 liczac
od gory strony, zapis:

»~oraz na dziatkach objetych ograniczonym sposobem korzystania w zwiazku z przebudowa:
sieci uzbrojenia terenu, innych drég publicznych, zjazdéw, o numerach:”,

orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 1, w wierszu 21, liczac
od dotu strony, nowego zapisu:

,na 120 dzien”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 2, w wierszach 12 i 13 liczac
od gory strony, nowego zapisu:

,oraz na dziatkach objetych ograniczonym sposobem korzystania w zwiazku z przebudowa
innych drég publicznych, o numerach:”,

ustalenie w rozstrzygnigciu decyzji, poprzez dodanie, na stronie 9, po zapisie znajdujacym sie
w wierszach od 5 do 6 liczac od dofu strony, nowego zapisu:

,6a. Dziatajac w oparciu o art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, ustalam obowigzek przebudowy
innych droég publicznych na dziatkach nr 768 i nr 798, z obrebu 0009 Kisiny, zezwalajac
jednoczesnie na wykonanie tego obowigzku.

Stosownie do tresci art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, dla realizacji obowigzku przebudowy innych
drég publicznych, okreslam ograniczenia w korzystaniu z ww. dziatek nr 768 i nr 798, z obrebu
0009 Kisiny, polegajgce na obowigzku udostepnienia tych dziatek w celu wykonania ww. robét
budowlanych, ktérych szczegétowy zakres wynika z projektu budowlanego stanowigcego
integralng czes¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.
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Do ograniczen tych majg zastosowanie przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, stosowane odpowiednio.”.

lll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 12 czerwca 2017 r., zmienionym i uzupetnionym w trakcie prowadzonego
postepowania, Zarzad Wojewddziwa Warminsko-Mazurskiego, zwany dalej ,inwestorem’,
reprezentowany przez Pana Krzysztofa Kozaka, wystgpit do Wojewody Warminsko-Mazurskiego
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 544 na odcinku Dziatdowo — Miawka dla czesci pod nazwg Budowa ciggu pieszo
rowerowego oraz zatok autobusowych na odcinku Dziatdowo — Kisiny”. Inwestor wniost takze o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznosc jego nadania poprawg
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Warminsko-Mazurski wydat
w dniu 26 wrzesnia 2017 r. decyzje Nr 20/17, znak: IGR-11.7820.1.21.2017, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 544 na odcinku
Dziatdowo — Mtawka dla czesci pod nazwg Budowa ciggu pieszo rowerowego oraz zatok autobusowych
na odcinku Dziatldowo — Kisiny”, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Warminsko-Mazurskiego” i nadat jej
rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Decyzja Wojewody Warmirisko-Mazurskiego zostata nastepnie sprostowana postanowieniem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 20 pazdziernika 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.21.2017, z uwagi
na wystepujgce w tredci przedmiotowej decyzji oczywiste omyiki pisarskie.

Od decyzji Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniost Pan Andrzej Witkowski.

W odwotaniu z dnia 12 pazdziernika 2017 r., wniesionym za posrednictwem platformy ePUAP, Pan
Andrzej Witkowski stwierdzit, ze nie zgadza sie z wydang decyzjg Wojewody Warmirisko-Mazurskiego
i zada jej uchylenia w czesci dotyczgcej budowy zatoki autobusowej na czesci jego dziatki nr 761/2 oraz
zgda przywrdécenia zjazdu na te dziatke potozong w miejscowosci Kisiny.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy wskazat, ze jesienig 2015 r. Zarzad Drog Wojewodzkich
w Olsztynie przebudowat droge wojewddzka nr 544 na odcinku Dziatdowo-ltowo-Osada, a zgodnie
z zatozeniami do projektu wszystkie istniejgce zjazdy podczas tej przebudowy =zgodnie
z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych”, miaty zosta¢ przebudowane. Wedtug
skarzgcego, jego legalny zjazd, ktory istniat juz przed dniem 7 maja 1962 r. czyli przed datg kiedy nie
istniat jeszcze obowigzek uzyskiwania zezwolenia zarzgdcy drogi na budowe zjazdow z drog
publicznych, nie zostat przebudowany lecz zostat zlikwidowany, poniewaz kolidowat z planowang
na 2018 r. budowg w tym miejscu zatoki autobusowe;j.

Odwotujgcy sie podniost, ze zjazd na dziatke nr 761/2 byt legalny i istniat w rzeczywistosci,
na potwierdzenie czego przedstawit kopie mamy sytuacyjno-wysokosciowej o identyfikatorze
ewidencyjnym materiatu zasobu P.2803.2012.11, przedstawiajaca stan przed przebudowg drogi nr 544.
Wedtug Pana Andrzeja Witkowskiego fakt, ze zjazd na jego dziatke istniat jest niepodwazalny, a jego
istnienie dodatkowo potwierdzajg w swoich os$wiadczeniach 3 osoby, ktére to o$wiadczenia zatgczyt
wraz z odwotaniem. Skarzacy stwierdzit, ze po przebudowie drogi geodeci zaktualizowali mapy
i nie ma na nich zlikwidowanego, z naruszeniem prawa, zjazdu na jego dziatke i podnidst, ze w ten
sposob usunieto ,przeszkode” do realizacji inwestycji pod nazwg ,Budowa ciggu pieszo rowerowego
oraz zatok autobusowych na odcinku Dziatdowo — Kisiny”.

W zwigzku z, jak twierdzi skarzacy, bezprawnym zlikwidowaniem legalnego zjazdu na jego dziatke
wystat on stosowne pisma do Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Olsztynie, na ktére otrzymat lakoniczne
odpowiedzi i z ktérymi sie nie zgadza, poniewaz wynikato z nich, ze na dziatke w Kisinach nie bylo
bezposredniego zjazdu z drogi wojewodzkiej nr 544 | zjazd nie widnial na mapach, co wedtug
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skarzacego jest oczywistg nieprawdg. Wobec powyzszego, skarzacy wskazat, iz skierowat skarge
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ktora to skarga
zostata uznana za bezzasadng z argumentacjg powielong z pism Zarzady Drég Wojewodzkich
w Olsztynie.

Skarzacy stwierdzit, ze pomimo nie ustosunkowania sie do jego argumentéw i ostatecznego wyjasnienia
sprawy ze zlikwidowanym ,podstepnie i bezprawnie” zjazdem na jego posesje, inwestor ziozyt
do Wojewody Warminsko-Mazurskiego wniosek o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania pod nazwa ,Budowa ciggu pieszo rowerowego oraz zatok autobusowych
na odcinku Dziatdowo — Kisiny”. Pan Andrzej Witkowski podniést, iz w zwigzku z ukazaniem si¢ w dniu
5 lipca 2017 r. obwieszczenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania zezwolenia na realizacje ww. inwestycji, w dniu 12 lipca 2017 r. ziozyt do Wojewody
Warminsko-Mazurskiego zastrzezenia, na ktore nie otrzymat odpowiedzi.

Pan Andrzej Witkowski stwierdzit, ze organ | instancji nie rozpatrzyt jego =zastrzezen,
co do ww. inwestycji drogowej, co oznacza, ze decyzja Wojewody Warmirisko-Mazurskiego zostata
wydana z ,ewidentnym” naruszeniem obowigzujgcych procedur. Wediug skarzacego, Wojewoda
Warminisko-Mazurski wydajgc decyzje bez rozpatrzenia jego uwag, nie rozpoznat przedstawionych
przez skarzgcego dowoddw, ktdre mogly przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy. Zdaniem Pana Andrzeja
Witkowskiego, powyzsza sytuacja stanowi ,ewidentne” naruszenie art. 75 § 1 kpa. Wedtug skarzgcego,
decyzja Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego zostata wydana tylko na podstawie informacji zawartych
we wniosku inwestora, a takie postepowanie jest sprzeczne z art. 77 § 1 kpa. Zdaniem skarzgcego,
organ | instancji pomingt ,niepodwazalny” dowdd w postaci mapy geodezyjnej sytuacyjno
-wysokoéciowe] z okresu przed przebudowg drogi wojewddzkiej nr 544, na ktérej zjazd na jego dziatke
jest wyraznie zaznaczony.

Pan Andrzej Witkowski podniost, ze inwestor skiadajgc wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje ww. inwestycji drogowej, rowniez w zaden sposob nie ustosunkowat sie do jego dowodow,
a tym samym wprowadzit organ wydajacy decyzje w btad, co czyni ten wniosek niezgodny z prawem.
Wedtug skarzgcego fakt, ze zaréwno inwestor, jak i organ wydajgcy decyzje ,przemilczeli” jego dowody
w sprawie potwierdza tylko to, ze jego zadania sg stuszne, oparte na faktach i zastugujg
na uwzglednienie.

Biorac pod uwage ww. okolicznosci, Pan Andrzej Witkowski stwierdzit, ze decyzja Wojewody
Warmirisko-Mazurskiego powinna zosta¢ uchylona w czesci dotyczacej budowy zatoki autobusowe;j
na czesci jego dziatki, a legalny zjazd z drogi nr 544 na jego dziatke nr 761/2 odbudowany, gdyz zostat
rozebrany bez podstawy prawnej. Skarzacy podniost, ze art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy drogowej
wyraznie stanowi, ze nalezy poczyni¢ ustalenia dotyczace obowigzku budowy lub przebudowy zjazddw,
a w jego przypadku mamy do czynienia z ,podstepnym i bezprawnym” rozebraniem istniejgcego
legalnego zjazdu i na takie postepowanie inwestora w demokratycznym panstwie nie moze byc
przyzwolenia. W ocenie skarzgcego inwestor ma obowigzek wybrac¢ takie rozwigzania lokalizacyjne, aby
nie spowodowaly ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci, a w tym przypadku jest to jak najbardziej
mozliwe do speinienia, gdyz zatoki autobusowe mozna budowa¢ w réznych miejscach przestrzegajac
obowigzujgcego prawa i z poszanowaniem praw obywateli.

Wedtug odwolujacego, jego prawa zostaty wyraznie naruszone, bo skoro inwestor ma obowigzek
wybra¢ takie rozwigzania lokalizacyjne, aby nie spowodowaly ucigzliwosci dla wiascicieli i jest
to w niniejszym przypadku mozliwe do spetnienia, nie moze by¢é mowy o wywiaszczeniu czesci jego
dziatki. Pan Andrzej Witkowski stwierdzit ponadto, ze planowany przystanek autobusowy przy jego
dzialce moze byé zlokalizowany w wielu innych miejscach lub pozostawiony w obecnym miejscu,
a koszty przebudowy zdecydowanie nizsze. Skarzacy wskazat, ze na zaprojektowang lokalizacje
na czesci jego dziatki zatoke autobusowa, nie ma zadnego logicznego uzasadnienia i z catg pewnoscig
jest ona najgorsza z mozliwych, poniewaz powoduje: podziat matej dziatki w formie trojkgta pogarszajac
jej funkcjonalno$¢; doprowadza do likwidacji legalnego zjazdu z ,pogwatceniem” obowigzujacego prawa;
zostata zlokalizowana w obrebie skrzyzowania oraz na fuku drogi, co zagraza bezpieczenstwu osob
korzystajgcych z komunikacji publicznej; zaprojektowano jg bez konsultacji z lokalng spotecznoscia;
przyczynia sie do wycinki trzech zdrowych drzew.

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie.
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W pismie z dnia 27 grudnia 2017 r., wniesionym za pos$rednictwem platformy ePUAP, stanowigcym
uzupetninie odwotania, Pan Andrzej Witkowski podnidst, iz inwestor jest wiascicielem dziatki 753/1,
z obreby obreb 0009 Kisiny i dziatek sasiednich pochodzgcych z wywtaszczenia w zwigzku z budowg
drogi kilkadziesigt lat temu i dotychczas nie zagospodarowanych na cele drogowe. Skoro inwestor
ma zamiar ,przenosi¢ przystanek autobusowy” to powinien - w ocenie skarzacego - skorzystac
ze swoich dziatek, bez koniecznosci przejecie na ten cel czesci jego dziatki i likwidacji zjazdu na jej
teren z drogi wojewodzkiej. Powyzsze okolicznosci — zdaniem skarzacego — $wiadczg o mozliwosci
lokalizacji spornej zatoki autobusowej w innym miejscu, tj. na dziatkach stanowigcych wiasnos¢
inwestora.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogodlnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokdéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowe| decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Warmirisko-Mazurskiego, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania organu pierwszej instancji
oraz poprawnosc¢ konczgcej to postepowanie decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego, jak réwniez
rozpatrzyt zarzuty skarzgcego.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej wystgpit do Wojewody Warminsko-Mazurskiego Zarzad
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, reprezentowany przez Pana Krzysztofa Kozaka.

Przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat opinie:
— Zarzadu Powiatu Dziatdowskiego, wyrazong w uchwale Nr 328/17 z dnia 21 czerwca 2017 r.,

- Woéjta Gminy Dzialdowo z dnia 23 sierpnia 2016 r., znak: GKS.7226.23.2016, i z dnia
13 pazdziernika 2016 r., znak: GKS.7226.24.2016,

— Burmistrza Miasta Dziatdowo z dnia 5 wrze$nia 2016 r., znak: GPI.7211.1.2016, i z dnia 3 listopada
2016 r., znak: GP1.7211.1.2016.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, dotgczono analize powigzania projektowane;j
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomoéci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia projektantow
i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.
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Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Starosty Dzialdowskiego z dnia 27 lutego
2017 r., znak: R0.6341.56.2016, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego. Po dokonaniu analizy
przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia
on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462, z pdézn. zm.), zwanym dalej
Jrozporzadzeniem w sprawie szczegbéfowego zakresu i formy projektu budowlanego”, z zastrzezeniem
uchybienia, o ktérym mowa ponize;j.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor przediozyt takze opini¢ Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., znak: TC-U-
0213-0341-002-2016. Co do pozostatych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy
drogowej, nalezy zauwazy¢, iz inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze
projektowanej inwestycji nie znajdujg sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek
uzyskania stosownych uzgodnien. Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez ww. decyzje Starosty
Dzialdowskiego z dnia 27 Ilutego 2017 r., znak: Ro0.6341.56.2016, udzielajgcg pozwolenia
wodnoprawnego.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznal, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowey.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Warminsko
-Mazurskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsigwziecia
i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Warminsko-Mazurski prawidiowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac sie
z tg dokumentacjg oraz o mozliwosci skiadania wnioskéw, uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie
i wyczerpujgaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Warminsko-Mazurski, pismem z dnia 4 lipca 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.21.2017,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci objetych
wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej. Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane
o powyzszym w drodze obwieszczen. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ
| instancji poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie z aktami
sprawy.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Warminsko-Mazurski wydat w dniu 26 wrzesnia 2017 r. decyzje Nr 20/17, znak: IGR-11.7820.1.21.2017,
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajgc decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci Wojewoda Warminsko-Mazurski podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Warminsko-Mazurski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w Warmirisko
-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim w Olsztynie, w Urzedzie Gminy Dziatdowo, w Urzedzie Miasta
Dziatdowo, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow oraz w prasie lokalnej — ,Gazeta Olsztyrniska” z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Dotychczasowych
wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody Warminsko
-Mazurskiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienn wystanych
na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu
zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony
moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Warmirsko-Mazurskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie
mowa ponizej) czyni zados¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.
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Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzil, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analiza czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu stanowigcego czes$c projektu
budowlanego =zatwierdzonego decyzjg Wojewody Warmirisko-Mazurskiego wskazuje, ze liniami
rozgraniczajgcymi teren przedmiotowe] inwestycji objeta jest cata dziatka o nr ew. 761/1, z obrebu 0009
Kisiny. Ww. dziatka zostata natomiast pominieta w tresci wniosku inwestora o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, a w konsekwencji rowniez w decyzji
Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego, na stronie tytutowej projektu budowlanego nalezy zamiescic¢
nazwe, adres i kategorie obiektu budowlanego oraz jednostke ewidencyjng, obreb i numery dziatek
ewidencyjnych, na ktérych obiekt jest usytuowany.

Analiza przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, ktéry zostat nastepnie zatwierdzony
decyzjg Wojewody Warmirisko-Mazurskiego wskazuje, ze wykaz dziatek zamieszczony na stronie
tytutowe] jest niekompletny, pomija bowiem dziatki o nr 1798/1 (powstalg z podziatu dziatki o nr ew.
1798), z obrebu 0001 Miasto Dzialdowo, o nr ew. 732/8 (powstatg z podziatu dziatki o nr ew. 732/5) oraz
ww. dziatke nr 761/1, z obrebu 0009 Kisiny, mimo ze z czesci rysunkowej projektu jednoznacznie
wynika, ze przedmiotowy obiekt bedzie usytuowany réwniez na ww. dziatkach.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej okolicznosciami strona tytutowa projektu budowlanego dla
przedmiotowej inwestycji wymagata poprawienia.

Wobec powyzszego, w pismie z dnia 7 lutego 2018 r., znak: DLI.3.6621.74.2017.PK.7, organ
odwotawczy wezwat inwestora do przediozenia, w odpowiednej liczbie egzemplarzy, strony tytutowej
projektu budowlanego, oznaczonego jako zatgcznik nr 3 do decyzji Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego,
w zakresie wykazu dziatek objetych przedmiotowsg inwestycjg drogowa, uwzgledniajacej ww. dziatki.

Przy pismie z dnia 12 marca 2018 r. inwestor przedtozyt zgdany dokument.

Konsekwencjg powyzszego oraz wskazanych dziatan sg — dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
kpa — zmiany, okreslone w punkcie | niniejszej decyzji.

W pkt | niniejszej decyzji, Minister dopisat ww. dziatke nr 761/1, z obrebu 0009 Kisiny, do wykazu
dziatek, wymienionych na stronach 1 i 2 zaskarzonej decyzji, znajdujgcych sie w liniach
rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji drogowej oraz wykazu dziatek wymienionych w pkt
5 zaskarzonej decyzji, ktore majg sta¢ z mocy prawa wiasnoscig Wojewodztwa Warmirisko
-Mazurskiego, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
stanie sie ostateczna, gdyz dziatka ta, zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr EL1D/00014881/2, stanowi
obecnie wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

Roéwniez - w pkt | niniejszej decyzji - Minister zatwierdzit, w miejsce uchylenia, zamienng strone tytutowg
projektu budowlanego uwzgledniajgcg dziatki o nr 1798/1 (powstatg z podziatu dziatki o nr 1798),
z obrebu 0001 Miasto Dziatdowo, o nr ew. 732/8 (powstatg z podziatu dziatki o nr 732/5) oraz nr 761/1,
z obrebu 0009 Kisiny. Konsekwencjg ww. korekt musiata by¢ rowniez zmiana niektorych zatgcznikow
do decyzji Wojewody Warminisko-Mazurskiego, co wigzato sie ze zmiang zapisow w odpowiednich
jednostkach redakcyjnych tej decyzji.

Analizujgc dalej zaskarzona decyzje Wojewody Warminisko-Mazurskiego, Minister stwierdzit,
iz na stronie 2 tej decyzji, organ | instancji wskazat, iz inwestycja bedzie realizowana dziatkach nr 768
i nr 798, z obrebu 0009 Kisiny, ktére objete sg ,ograniczonym sposobem korzystania w zwigzku
z przebudowa: sieci uzbrojenia terenu, innych droég publicznych, zjazdéw®. Jednakze, z akt
przedmiotowej sprawy, w tym wniosku inwestora, wynika jednoznacznie, iz dziatki te sg niezbedne
jedynie dla wykonania obowigzku przebudowy innych drég publicznych. W odniesieniu do tych dziatek
nie byt to jednak jedyny biad popetniony w zaskarzonej decyzji przez Wojewode Warminsko
-Mazurskiego.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, | specustawy drogowej, decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczace okreslenia
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku w zakresie budowy lub przebudowy
innych drég publicznych, okre$lenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego
obowigzku, jak rowniez dotyczace zezwolenia na wykonanie ww. obowigzku. Natomiast Wojewoda
Warminsko-Mazurski w zaskarzonej decyzji ani nie okreslit ograniczen w korzystaniu z ww. dziatek
nr 768 i 798, z obrgbu 0009 Kisiny, dla realizacji obowigzku przebudowy innych drég publicznych, jak
réwniez nie zezwolit na wykonanie tego obowigzku. Zauwazyé¢ bowiem nalezy, iz zezwolenie na
wykonanie obowigzku dotyczacego przebudowy innych drog publicznych jest konsekwencja okreslenia
takich obowigzkow, czego organ | instancji nie wskazat.

Ponadto, analizujgc decyzje Wojewody Warmirisko-Mazurskiego pod katem spetnienia warunku
okreslonego w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, Minister stwierdzit, iz rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji w sposob btedny okresla termin wydania nieruchomosci. Zgodnie z art. 16 ust.
2 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okresla termin
odpowiednio wydania nieruchomoséci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych
pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 120 dni od dnia, w ktorym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna.

Z analizy zawartego na stronie 1 zaskarzonej decyzji zapisu okre$lajacego termin wydania
nieruchomosci wynika, ze nie wskazuje on konkretnego terminu wydania tych nieruchomosci, a jedynie
okres, w jakim nieruchomos$ci majg zosta¢ wydane, okreslony na 120 dni, co nalezy niewatpliwie uzna¢
za okreslenie btedne, naruszajgce zasade ochrony uzasadnionych intereséw o0sob trzecich.
Z powyzszego zapisu decyzji nie wynika bowiem, w ktérym dniu konkretyzuje sie dla wtascicieli badz
uzytkownikow wieczystych tych nieruchomosci obowigzek ich wydania. Poza tym, z zapisu zawartego
w decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego wynika, iz wydanie nieruchomosci powinno nastgpié
w okresie od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna do 120 dnia po dniu uzyskania przez
te decyzje waloru ostatecznosci. Taki zapis w sposéb oczywisty za$ narusza postanowienia art. 16 ust.
2 specustawy drogowej, gdyz wydanie nieruchomos$ci moze nastapi¢ najwczesniej w 120 dniu od dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz uzyskanie przez omawiang decyzje waloru ostatecznosci skutkuje
ustaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej
ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci i nastepnie uzyskanie przez decyzje waloru ostatecznosci nie cofa
skutkow faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowigzywania rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci (por. M. Wolanin Ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych. Komentarz. Warszawa 2010), to w przypadku nieobjecia nieruchomosci
w posiadanie przez wiasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktdérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe] stala sie ostateczna, konieczne staje sie rozstrzygniecie
w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji.

Konsekwencjg przedstawionego wyzej stanowiska i stwierdzonych btedéw w decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego sg — dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa — zmiany, okreslone
w punkcie Il niniejszej decyzji.

W pkt Il niniejszej decyzji, Minister wprowadzit do zaskarzonej decyzji zapisy czynigce zadosc
obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy drogowej,
w odniesieniu do ww. dziatek nr 768 i 798, z obrebu 0009 Kisiny, niezbednych dla realizacji obowigzku
przebudowy innych drég publicznych, jak rowniez prawidlowo okreslit termin wydania nieruchomosci
objetych zakresem tej decyzji.

Dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ Minister uznat, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodnos$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonegj
decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz
ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punktach I-l|
niniejszej decyzji.

Rozpatrujgc odwotanie Pana Andrzeja Witkowskiego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze zarowno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ
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odwotawczy, petnia w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, ktére bedac wiasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednocze$nie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
mogg dziataé tylko w granicach tego wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacjg inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonane] przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczego6lnosci speinienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt |l OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeh Sadow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koAczacej sie aktem wiladztwa publicznego, zakre$lajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14 oraz wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majgce;
na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sadow administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacjg inwestycji drogowe;
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywilaszczenia w rozumieniu art. 21 wust. 2 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r,,
poz. 518 ze zm.)?". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki sposéb ma by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wlasnosci z uwagi na cele publiczne
[art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774, z p6Zn. zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizacjg
inwestycji drogowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrocit
uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
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konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sa budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzgdcy drogi, lecz w interesie wszystkich
cztonkow spoteczenistwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjg¢ nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie€¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygnigcia, w szczegdlnosci, co do wyboru nieruchomosci objetych decyzja
i — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony,
wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie
istnieje, z drugiej strony — wypadniecie cho¢by jednej z grup wywlaszczonych nieruchomos$ci moze
unicestwi¢ calg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drég krajowych — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, dla drég
powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno
-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1955/10, Lex nr 954404).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 24 listopada 2017 r., znak: DLI.3.6621.74.2017.PK.2, organ
odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien podniesionych przez
skarzacego w przedmiocie lokalizacji ww. inwestycji na jego dziatce.

W pismie z dnia 15 grudnia 2017 r., inwestor odni6st sie do uwag skarzacego wskazujac, iz w jego
ocenie nie zastugujg one na uwzglednienie.

Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzgcemu przy
pismie z dnia 2 stycznia 2018 r., znak: DLI.3.6621.74.2017.PK.5, zawiadamiajac o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci
przegladania akt sprawy.

W pismie z dnia 8 stycznia 2018 r., wniesionym za posrednictwem platformy ePUAP, Pan Andrzej
Witkowski podtrzymat doczasowe stanowisko zajete w sprawie i argumentacje na jego poparcie.
Skarzacy stwierdzit, iz usytuowanie zatoki autobusowej bezposrednio przy budynkach mieszkalnych jest
ucigzliwe dla ich mieszkancéw i nie pozwala im swobodnie korzysta¢ ze swoich posesji. Wedtug
skarzacego, koniecznos¢ obstuzenia istniejgcych relacji autobusowych, o ktérych mowa w ww. pismie
inwestora z dnia 15 grudnia 2017 r., mozna lepiej spetnié lokalizujac zatoke autobusowg
na dzialce 753/1, ktora to dziatka powstata z podzialu dziatki nalezgcej do jego rodzicow
z przeznaczeniem na cele drogowe.

Pan Andrzej Witkowski zgodzit sie z inwestorem, iz jego dziatka 761/2 ma zapewniony dostep do drogi
publicznej poprzez droge gminna, ale bez watpienia jest to dostep bardzo utrudniony ze wzgledu na to,
ze jest to droga gruntowa, czesto biotnista. Wediug skarzgcego, nie mozna mu proponowa¢, aby
dojezdzat do wiasnej dziatki btotnistg, polng droge tym bardziej, ze do czasu przebudowy drogi zjazd byt
od strony asfaltowej drogi wojewddzkiej nr 544. W ocenie skarzgcego, sytuacja wygladataby lepiej
gdyby wspomniana droga gminna byta asfaltowa lub utwardzona kostka, ale tak nie jest i w obecnej
sytuacji taka propozycja jest dla niego nie do przyjecia.
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W pismie z dnia 25 lutego 2018 r., wniesionym za posrednictwem platformy ePUAP, Pan Andrze;]
Witkowski wniést o uchylenie rygory natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego oraz wskazat, iz zaskarzona decyzja zostata wydana bez rozpatrzenia jego uwag
zgtoszonych w trakcie postepowania przed Wojewodg Warminsko-Mazurskim.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak
rowniez zarzutéw skarzacego, Minister stwierdza, ze objecie zakresem przedmiotowej inwestycji dziafki
Pana Andrzeja Witkowskiego, w sposéb wskazany we wniosku inwestora nie narusza prawa, a ustalona
w decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego lokalizacja inwestycji na tej dziatce jest prawidiowa.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Pana Andrzeja Witkowskiego dotyczgcy braku zgody skarzacego
na lokalizacje na czesci jego dziatki nr 761/2, z obrebu 0009 Kisiny, zatoki autobusowe;j i przeniesienie
tej zatoki na dziatke nr 753/1.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz brak zgody Pana Andrzeja Witkowskiego na realizacje
przedmiotowe] inwestycji na czesci jego dziatki w przebiegu ustalonym w zaskarzonej decyzji, nie
stanowi o wadliwosci decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa,
w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzalezniajg wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej na danej nieruchomoséci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedgcego wiascicielem
badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Zauwazyé bowiem nalezy, iz specustawa drogowa, w oparciu o ktorej przepisy wydano zaskarzong
decyzje Wojewody Warmirisko-Mazurskiego jest aktem prawnym szczegoinym, przewidujgcym
uproszczona (przyépieszong) procedure przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste,
ze szybka i sprawna realizacja inwestycji drogowych w Polsce i w zwigzku z tym poprawa infrastruktury
drogowej lezy w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy uzasadniac
z jednej strony znaczne zwiekszenie uprawnien inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycje drogowa
rozstrzyga jednoczeénie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza
podziat nieruchomosci i orzeka o przej$ciu z mocy prawa nieruchomosci lub ich czesci na wiasnosc
odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie
uprawnien wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze inwestycji.

Odnoszgc systemowa charakterystyke specustawy drogowej do okolicznosci rozpatrywanej sprawy
nalezy podkreslic, organy administracji publicznej wiasciwe w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie sg zobowiazane do badania alternatywnych wariantéw przeprowadzenia
inwestycji liniowej w sytuacji, kiedy wiasciciele nieruchomosci zgiosili sprzeciw wobec lokalizacji
przedsiewziecia zaproponowanej przez inwestora. Organom administracji publicznej orzekajacym
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ustawodawca nie przyznat uprawnien
do korygowania, zmiany lokalizacji inwestycji zaproponowanej przez inwestora.

Skoro ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres wniosku sktadanego przez inwestora, to porownujac
jego zawarto$¢ (wraz z zatgcznikami) z ustawowo wyznaczong trescig orzeczniczg decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, okreslong w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, organy orzekajgce
nie moga modyfikowac ustalen i parametrow zawartych we wniosku o wydanie ww. decyzji, jezeli nie
wynika to z wigzgcych organ przepiséw prawa. Organy wydajgce decyzje w przedmiocie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej sg uprawnione jedynie do oceny prawnej catosci przedsigewzigcia
inwestycyjnego i dokumentacji przediozonej przez wnioskodawce. Tylko bowiem stwierdzenie przez
organ, iz ksztaft inwestycji w wersji zgtoszonej we wniosku narusza norme wynikajgcg z okreslonych
przepisow prawa, zobowigzuje ten organ do odmowy wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w wersji wnioskowanej przez inwestora.

W niniejszej sprawie zatem ani Wojewoda Warmirnisko-Mazurski, ani Minister, nie mogli dokona¢ zmian
w przedstawionej przez wnioskodawce koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowej. Przy
czym przepisy specustawy drogowej nie okreslajg obowigzku zaproponowania przez inwestora roznych
wariantéw przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowigzku uwzglednia¢ oczekiwan stron
postepowania czy innych podmiotow, dlatego tez organy orzekajace w pierwszej i drugiej instancji majg
jedynie obowigzek dokonac¢ oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit inwestor.
Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest wiadny nakazac
inwestorowi innej lokalizacji inwestycji.

11 (18)



W ocenie Ministra oglad akt przedmiotowej sprawy jednoznacznie $wiadczy o tym, iz inwestor
zamierzajacy zrealizowa¢ przedmiotowg inwestycje drogowa uwzglednit optymalny jej przebieg, w tym
réwniez w zakresie dotyczgcym interesu prawnego Pana Andrzeja Witkowskiego.

Minister bowiem, po szczegoétowej analizie akt przedmiotowej sprawy, przychyla sie do stanowiska
inwestora, ze lokalizacja zatoki autobusowej w km 57+627 zostata dobrana optymalnie pod katem
zapewnienia dostepu mieszkaricow z mozliwie duzego obszaru zabudowy. Inwestor wskazat,
iz ww. zatoka zostata zlokalizowana w miejscu, ktére nie zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego
z wiasciwym dla lokalizacji zatok przesunigeciem w stosunku do zatoki na kierunku do Dzialdowa.
Zlokalizowana jest na odcinku nie przebiegajgcym w tuku. Lokalizacja zatok autobusowych (w tym
zatoki na wysokosci ww. dziatki nr 761/2) - jak wskazat inwestor - jest podyktowana koniecznoscia
obstuzenia istniejgcych relacji autobusowych, gdzie autobus jadgcy od Dziatdowa w kierunku Miawki
wjezdza do m. Kisiny i wyjezdza na droge wojewodzkg nastepnym skrzyzowaniem. Ponadto, jak
wskazat inwestor, lokalizacja zatok autobusowych zostata na etapie koncepcji projektowej uzgodniona
zaréwno z Urzedem Gminy w Dziatdowie jak i Starostwem Powiatowym w Dziatdowie i Urzedem Miasta
w Dziatdowie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Ministra, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie
swiadczy o tym, iz inwestor zamierzajgcy zrealizowaé przedmiotowg inwestycje, podczas jej
projektowania uwzglednit optymalny jej przebieg, w tym réwniez w zakresie dotyczacym interesu
prawnego skarzgcego. Wedtug organu odwotawczego, przediozony do zatwierdzenia projekt budowlany
nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, czy tez nie uzasadniong ingerencje w prawo
wiasnosci skarzgcego.

Nie wydaje sig mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie drog publicznych, ktoéra nie wzbudzatby
sprzeciwu przynajmniej czesci wiascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg. Sprzeciw taki wydaje sie
by¢ oczywiécie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wiasno$ci nieruchomosci przez jej
dotychczasowego wilasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajgcym sie
ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury
0 publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie cze$ci wiascicieli gruntow
objetych inwestycjg, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach
musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotow,
ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw
i interesow okreslajg przepisy prawa budowlanego oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie
i w wykonaniu przepisow tego prawa lub przepisow wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty
i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy
planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 810/11, Lex nr
996831).

Za niezasadny nalezy uznacC zarzut skarzgcego dotyczgcy tego, iz zaprojektowana na czesci jego
dziatki zatoka autobusowa zostata zlokalizowana w obrebie skrzyzowania oraz na tuku drogi,
cOo zagraza bezpieczenstwu osob korzystajgcych z komunikacji publicznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe] inwestor dotgczyt
projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi
przepisami szczegolnymi. Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki,
0 ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy,
do projektu dotgczono o$wiadczenia projektantdw i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.
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Projektant jest osobg, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ za konstrukcje drogi i uzycie takich
rozwigzan, aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego
W sposob zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz
zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze musi by¢ potwierdzone stosownym o$wiadczeniem
0 sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, ktore w niniejszej sprawie znajduje sie¢ w projekcie budowlanym, o czym juz byta mowa
w niniejszej decyzji.

Nalezy ponadto wyraznie podkresli¢, ze ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o0 zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), ktéra weszta w zycie z dniem
11 lipca 2003 r., wprowadzita zasade wylgcznej odpowiedzialnosci za projekt architektoniczno
- budowlany projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt (art. 20 ustawy Prawo budowlane).
Sprawdzenie zgodnosci z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi, zostato natomiast ograniczone
dla organu administracji architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania dziatki (art. 35 ust.
1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane). Powyzsze przepisy korespondujg z szerokg odpowiedzialnoscig
projektanta za sporzgdzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany — art. 20, art. 93 pkt. 1, art.
95 i nast. ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, Legalis nr 1680462).

Jak juz to zostato wyjasnione powyzej w niniejszej decyzji, po dokonaniu analizy przediozonego przez
inwestora projektu budowlanego, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on wymagania okreslone
w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzgdzeniu w sprawie szczegéfowego
zakresu i formy projektu budowlanego.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz inwestor - jako podmiot wyspecjalizowany
w przedmiotowej dziedzinie i posiadajgcy odpowiednig wiedze fachowg - w ww. piémie z dnia
15 grudnia 2017 r. potwierdzit, iz sporna zatoka autobusowa zostata zlokalizowana w miejscu, ktére nie
zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego z wiasciwym dla lokalizacji zatok przesunieciem w stosunku
do zatoki na kierunku do Dziatdowa.

Odnoszac sie nastepnie do stanowiska Pana Andrzeja Witkowskiego, iz na zaprojektowang na czesci
jego dziatki zatoke autobusowg nie ma zadnego logicznego uzasadnienia i z calg pewnoscig jest ona
najgorszg lokalizacjg, oraz stwierdzenia, iz usytuowanie zatoki autobusowej bezposrednio przy
budynkach mieszkalnych jest ucigzliwe dla ich mieszkancéw i nie pozwala im swobodnie korzystaé
ze swoich posesji, zauwazy¢ nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny (stanowisko
wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK
762/13, Lex nr 1367353). To inwestor, ktorym jest wiasciwy zarzadca drogi, posiada wiedze
i odpowiednie kompetencje w zakresie wyboru miejsca, zakresu i sposobu realizacji przedsiewziecia
drogowego, natomiast organy orzekajgce w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
oceniajg jedynie legalnos¢ zamierzen inwestora, a nie potrzebe realizacji czy ich celowo$é (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
916/16, Lex nr 2090359).

Co sie za$ tyczy stwierdzenia skarzgcego, iz lokalizacja zatoki autobusowej na czesci jego dziatki
spowoduje okreslone ucigzliwosci w korzystaniu z niej, poniewaz powoduje podziat matej dziatki
w formie tréjkata pogarszajac jej funkcjonalno$é, zauwazy¢ nalezy, iz kwestie te nie sg przedmiotem
rozwazan organéw administracji wiasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;.

W postegpowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zaréwno wojewoda, jak i Minister, badajg zgodno$¢
z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla
podmiotdw objetych tg decyzjg. Z samej istoty przedsigwzigcia drogowego, bedacego inwestycjg
liniowg, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci
objetych projektowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynikaé moga z kolei inne utrudnienia dla
podmiotow dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomo$¢ w okreslony sposob. Nie oznacza
to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.
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Wskazaé przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczacg zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajacej
inwestycji, w jej ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Podkreslic
takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, jak
i Ministra, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku skarzgcego, jako czynnika
decydujacego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, jezeli pod
inwestycje zostata przejeta cze$¢ nieruchomosci, a pozostata czeé¢ nie nadaje si¢ do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, to strona moze zwréci¢ si¢ w oddzielnym wniosku
do wiasciwego zarzadcy drogi o nabycie tej pozostatej czesci nieruchomosci.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym taki wniosek nie jest rozpatrywany w trybie
postepowania administracyjnego, gdyz nie jest to sprawa administracyjna w rozumieniu kpa. Takie
zadanie wiasciciela nie jest prosta kontynuacjg postepowania wywtaszczeniowego, czy tez nowym
postepowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Jest to roszczenie cywilnoprawne, ktérego
w razie sporu strona moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym (por. np. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10, wyroki Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 935/14, Lex nr
1554066, z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa 716/12, Lex nr 1275973 oraz z dnia
4 czerwca 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 137/07, Lex nr 351339).

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego, iz sporng zatoke autobusowa zaprojektowano bez konsultacji
z lokalng spotecznoscia, zauwazy¢ nalezy, ze specustawa drogowa nie zobowigzuje inwestora
do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, ktére miatyby na celu ustalenie przebiegu
projektowane] inwestycji z wiascicielami bgdz uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci. Uzaleznienie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uprzedniego przeprowadzenia
konsultacji spotecznych byloby wprowadzeniem pozaustawowej przestanki, co bytoby sprzeczne
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, ze strona nie moze skutecznie
domagaé sie od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacji jak i zarzucac
wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z powodu braku ich przeprowadzenia
(vide: powotany wyzej wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 432/13).

Za niezasadne nalezy uzna¢ zgdanie Pana Andrzeja Witkowskiego dotyczace przywrocenia zjazdu
na jego dziatke nr 761/2 w miejscowosci Kisiny, z drogi wojewodzkiej nr 544.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy
do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegltych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu. Stosownie
za$ do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa
lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.

Wskaza¢ nalezy, ze ww. art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nakiada na zarzadce drogi,
w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowigzek budowy lub przebudowy zjazdow dotychczas
istniejgcych, przy czym, przez zjazdy ,dotychczas istniejgce” nalezy rozumie¢ zjazdy istniejgce w sensie
prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy lub przebudowy drogi. W odniesieniu
do zjazdow, ktérych budowy nie uzgodniono z wiasciwym zarzadcg drogi, podobnie jak w sytuacji
potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez
wilasciwego zarzgdce drogi — na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt VIl SA/Wa
2667/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r.,
sygn. akt || SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, ze decyzja Wojewody Warmirisko-Mazurskiego dotyczy
rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 544, a wiec rozbudowy istniejgcej obecnie drogi, w oparciu o przepisy
specustawy drogowej. Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie jest zatem zarzgdca drogi — Zarzad
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego, a nie wiasciciel nieruchomosci (nie jest to bowiem
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postepowanie z wniosku wiasciciela nieruchomosci skierowanego do zarzadcy drogi o zezwolenie
na lokalizacje zjazdu, prowadzone w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych).

Z akt sprawy wynika, ze ww. dziatka skarzgcego, przed wydaniem decyzji przez organ pierwszej
instancji nie posiadata legalnego (zinwentaryzowanego) zjazdu z drogi wojewddzkiej nr 544.
Okolicznos¢ te potwierdzit inwestor w pismach z dnia 29 sierpnia 2017 r., znak: ZDW-IP-2301/629/17
i z dnia 15 grudnia 2017 r. Inwestor wskazat, iz w trakcie realizacji projektu na budowe ciggu pieszo
-rowerowego na odcinku Dziatdowo-Kisiny pozyskana zostata aktualna mapa do celoéw projektowych
oznaczona P.2803.2016.883, na ktérej nie byto oznaczonego zjazdu na dziatke skarzgcego, jak réwniez
w terenie przedmiotowego zjazdu nie ma.

Tym samym brak byto koniecznosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 29 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych.

Co za$ sie tyczy stwierdzenia skarzgcego, na ww. dziatke 761/2 byt legalny i istniat w rzeczywistosci
zjazd, czego potwierdzeniem ma by¢ zataczona do odwotania kopia mamy sytuacyjno-wysokosciowej
o identyfikatorze ewidencyjnym materialu zasobu P.2803.2012.11, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z adnotacjg zawartg na tym dokumencie przedmiotowa mapa jest nieaktualizowana i nie moze stuzyc
do celéw projektowych.

Odnoszac do zarzutu Pana Andrzeja Witkowskiego, iz Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie jesienig
2015 r. przebudowat droge wojewédzkg nr 544 na odcinku Dziatdowo-llowo-Osada i wtedy istniejgcy
zjazd na jego dziatke zamiast zosta¢ przebudowany to zostat zlikwidowany, podkresli¢ nalezy, ze organ
administracji publicznej bada sprawe biorgc pod uwage jej indywidualne uwarunkowania faktyczne
i prawne, w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy. Nie jest zadaniem organu ocena innej sprawy,
nie bedace] przedmiotem prowadzonego postepowania (vide wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Ol 960/09).

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie - jak wskazat inwestor
w pismie z dnia 10 stycznia 2018 r. - i tak nie ma mozliwosci zlokalizowania zjazdu z drogi wojewddzkiej
nr 544 na dziatke o nr ew. 761/4 (powstatg z podziatu ww. dziatki o nr ew. 761/2), z obrebu 0009 Kisiny,
zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych i rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 124), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie”,
ze wzgledu na lokalizacje zatoki autobusowej na cze$ci dziatki skarzgcego.

Dostep do drogi publicznej do pozostatej przy skarzgcym dziatki nr 761/4 (powstatej z podziatu
ww. dziatki nr 761/2) - jak wyjasnit inwestor i co rowniez wynika z akt przedmiotowej sprawy - jest
zapewniony przez istniejacy zjazd na dziatke nr 760/2, stanowigcg wiasno$¢ gminy Dziatdowo i bedgca
droga wewnetrzng, stanowigcg pofaczenie drogi wojewodzkiej nr 544 z drogg powiatowg nr 1365N.
W pismie z dnia 12 marca 2018 r., skorygowanym pismem z dnia 28 marca 2018 r., inwestor wskazat,
iz Zarzgd Drog Wojewodzkich w Olsztynie wystgpit do Wéjta Gminy Dziatdowo z wnioskiem o nadanie
ww. dziatce nr 760/2, statusu drogi publicznej, bowiem posiada ona wszystkie cechy drogi publiczne;j.

Zgodnie z § 8a ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie, obstuga ruchu z terenéw przyleglych do pasa drogowego drogi
publicznej moze by¢ realizowana m.in. przez inne drogi publiczne i drogi wewnetrzne, w tym doj$cia
i dojazdy do nieruchomosci — zlokalizowane poza jej pasem drogowym.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest zatem, ze pozostata przy skarzgcym dziatka nr 761/4
(powstata z podziatu ww. dziatki nr 761/2), ma zapewniony dostep do drogi publicznej. Doda¢ réwniez
trzeba, iz na inwestorze cigzyt jedynie obowigzek zapewnienia dostepu do drogi publicznej. Dojazd ten
ma by¢ odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami skarzgcego.

Natomiast powotywanie sie przez Pana Andrzeja Witkowskiego na utrudnienia w dostepie do drogi
publicznej przez ww. droge wewnetrzng, nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia interesu prawnego
skarzgcego, albowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie
dostepu do drogi publicznej miato polega¢ na dostepie do drogi w konkretny sposob czy do drogi
o okreslonej kategorii drogi publiczne;j.

15 (18)



Brak jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu
do drogi publicznej, ewentualnie dostepu do okreslonej kategorii drog publicznych, badz projektowanie
dostepu zgodnie =z zgdaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 875/10).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie jak
najszerzej. Z tego wzgledu warunek dostepu do drogi publicznej spetniony jest zawsze wtedy, kiedy
na dziatke mozna dostac sie - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym
wymagan co do rodzaju tego dostepu, czy ma by¢ to droga, $ciezka, itp. (por. wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09).

W ocenie Ministra, roszczenia skarzacego stanowig prébe wykazania posiadania interesu faktycznego,
ktory nie podlega ochronie prawnej na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Tak
sformutowany interes faktyczny skarzacego jest analogiczny z interesem kazdej innej osoby, na ktérej
funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miata wplyw realizacja przedmiotowej inwestycji — kwestie
utrudnienia, wydtuzenia dojazdéw. Uznanie przy tym, jak chciatby skarzacy, ze ochronie przewidzianej
w powofanym powyzej przepisie podlegac winien interes faktyczny osob trzecich, mogto by prowadzic¢
do paralizu inwestycji drogowych, nie zas do zapewnienia poszanowania praw ktére sg zagrozone
w zwigzku z planowana inwestycjg (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, Lex nr 1367353). Stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie doszio
do naruszenia wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich w rozumieniu
przepisow administracyjnych, skoro dziatce skarzacego zostat zapewniony dostep do drogi publiczne;j.

Na uwzglednienie nie zastuguje zadanie Pana Andrzeja Witkowskiego dotyczgce uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, rygor natychmiastowej wykonalnosci uzasadniony musi
by¢ interesem spofecznym lub gospodarczym. Literaina wyktadnia ww. przepisu wskazuje przede
wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko
inwestor ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.

Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek
interes spoteczny lub gospodarczy, co odréznia instytucje uregulowang w art. 17 specustawy drogowej
od regulacji dotyczgcej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. Ocena czy taki interes
ma miejsce zostata pozostawiona organowi wydajacemu decyzje, przy czym specustawa drogowa nie
wprowadza zadnych szczeg6lnych kryteriow oceny takiego interesu. Konsekwencjg takiego
uregulowania musi by¢ przyjecie poglagdu, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej ma szerokie mozliwosci korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalnosci jej
zastosowania jest wskazanie okolicznosci, ktére uprawdopodabniajg istnienie interesu spotecznego lub
gospodarczego.

Organ | instancji w zaskarzonej decyzji uzasadnit przyczyny uwzglednienia wniosku inwestora o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, uznajgc za przekonujgca argumentacje przedstawiong
we wniosku o wydanie ww. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zdaniem Ministra,
wskazywana przez inwestora poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego uzasadnia nadanie
przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1839/15, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

W orzecznictwie Naczelnego Sgadu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano bowiem stanowisko,
iz poprawa jakosci i bezpieczeristwa ruchu drogowego i usprawnienie transportu drogowego
uzasadniajg nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt
I OSK 93/14, Lex nr 1569073 i z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1399/09, Lex nr 745002).

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, iz Wojewoda Warminsko-Mazurski, nadajgc rygor
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego, powotat sie na obiektywne
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okolicznoéci uzasadniajgce nadanie tego rygoru. Dla przedstawionej oceny nie bez znaczenia jest takze
szczegoblny charakter specustawy drogowej, na podstawie ktérej wydawana jest decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw Pana Andrzeja Witkowskiego dotyczacych naruszenia art. 77 § 1
i art. 75 § 1 kpa, poprzez nie rozpatrzenie jego uwag zgloszonych w trakcie postepowania przed
Wojewodg Warminsko-Mazurskim, Minister, stwierdzit, co nastepuje.

Z akt sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Wojewody Warminisko-Mazurskiego wynika, iz w pi$mie
z dnia 12 lipca 2017 r., wniesionym za posrednictwem platformy ePUAP, Pan Andrzej Witkowski ztozyt
zastrzezenia odno$nie przedmiotowej inwestycji drogowej. W pismie z dnia 29 sierpnia 2017 r., znak:
ZDW-IP-2301/629/17, inwestor odniést sie do uwag skarzgcego wskazujac, iz w jego ocenie nie
zastugujg one na uwzglednienie. Stanowisko inwestora organ | instancji przestat Panu Andrzejowi
Witkowskiemu przy pismie z dnia 18 wrzeénia 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.21.2017.

Minister dostrzegt wadliwe uzasadnienie decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego w zakresie braku
odniesienia sie przez organ | instancji do argumentacji skarzgcego zawartej w ww. piSmie z dnia
12 lipca 2017 r., bowiem ze str. 11 uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika jedynie, iz ,(...) uwagi
ztozyt Pan Andrzej Witkowski — pismo z 12.07.2017 r. Wojewoda Warmirisko-Mazurski przesiat
odpowiedz inwestora przy piémie z dnia 18 wrzesnia 2017 r.”.

Strona, ktéra traci w nastepstwie wydania orzeczenia administracyjnego uprawnienia wiascicielskie
w stosunku do czesci, czy tez calosci swojej nieruchomosci ma prawo domagania sie od organu
administracji, aby ten, dziatajgc w celu wykonania natozonych przepisami kpa obowigzkéw: dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, dazenia do zafatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu
spotecznego oraz stusznego interesu obywateli, wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu dowodowego
oraz wyczerpujgcego uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia, wykazal, ze odjecie jej praw jest
uzasadnione konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego i ze nie istnieje realna
mozliwos¢ odstgpienia od tego odjecia. Zgtaszane w toku postepowania watpliwosci strony w tym
zakresie winny by¢ przez organ wnikliwie wyjasnione, co winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Jednakze, niniejsze uchybienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego nie miato zadnego wptywu
na rozstrzygniecie sprawy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zarzuty skarzacego zgtoszone w ww. piémie z dnia 12 lipca 2017 r.
sg tozsame z zarzutami podniesionymi przez niego w odwotaniu od decyzji Wojewody Warmirisko
-Mazurskiego. Zarzuty te podlegaty rozpatrzeniu przez organ odwotawczy, bowiem z zasady ponownego
rozpatrywania sprawy przez organ |l instancji wynika, ze ma on prawo korygowac btedy popetnione
przez organ | instancji. Kontrola instancyjna przeprowadzona przez organ odwotawczy obejmuje zatem
zarowno legalnos¢ rozstrzygniecia sprawy przez organ | instancji jak i dokonang przez ten organ ocene
stanu faktycznego sprawy. Organ Il instancji uprawniony jest takze, jezeli uzna to za konieczne,
przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe (art. 136 kpa).

Wedtug Ministra, ztozone przez Pana Andrzeja Witkowskiego zastrzezenia ww. pismie z dnia 12 lipca
2017 r. nie wplywaty na prawidiowos¢ wydane] decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego. Wobec
powyzszego, W toku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji Wojewody Warminsko
-Mazurskiego nie doszto do naruszenia przepiséw proceduralnych w sposdb mogacy miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Natomiast warunkiem skutecznego zarzucenia organom administracji publicznej
naruszenia przepisow postepowania pozostaje obowigzek wykazania potencjalnego chociazby wptywu
podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to, iz warunkiem uwzglednienia odwotania z tego
powodu jest ustalenie, iz gdyby nie byto stwierdzonego w postepowaniu odwotawczym naruszenia
przepisow postepowania, to rozstrzygniecie sprawy najprawdopodobnigj bytoby inne.

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowane] inwestycji zostal ustalony
prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczone] do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Warminsko-Mazurskiego - poza czescig uchylong w pkt I-1l niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa
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w stopniu uzasadniajgcym uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia, a zarzuty skarzgcego nie zastuguja
na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.), zwanej dalej
.ppsa’ przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zi, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http:/bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
moga ubiegac¢ sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegolowe zasady dotyczgce przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zalacznik:
Nr 1 — zamienna strona tytutowa projektu budowlanego.

- AL

Otrzymuija (wraz z zatacznikiem):

1. Wojewoda Warminsko-Mazurski
(za posrednictwem platformy ePUAP)
2. Pan Krzysztof Kozak
petnomocnik Zarzgdu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
(3 egz. decyzji, w tym 1 z zalgcznikiem, w celu m.in. wprowadzenia
zmian w ewidencji gruntow i budynkow oraz w ksiegach wieczystych),
3. Ala.

Otrzymuje (bez zatacznika):

1. Pan Andrzej Witkowski
(za posrednictwem platformy ePUAP)

Otrzymuje do wiadomosci (z zalacznikiem):
1.  Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci (bez zalacznika):

1. Starosta Dziatdowski
— wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
2. Sad Rejonowy w Dziatdowie
IV Wydziat Ksigg Wieczystych
3. Warminsko-Mazurski Urzgd Wojewodzki w Olsztynie
Wydziat Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa
4. Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie
5. Urzad Miasta Dziatdowo
6. Urzad Gminy Dziatdowo
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